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In this article | answer to the reviews of lacob (2015) and Cernat (2015). While | have little so say about the
review of lacob (2015), which is a rigorous and a professional one, correctly pointing both the
strengths/novelties and the potential limitations of the book, the review of Cernat (2015) reflects a lack of
objective approach, serious errors in understanding psychological methodology, and even an unfortunate
confusion of science and ideology (e.g., criticizing the presentation of data published in top journals indexed in
Web of Science articles, because of the supposed ideology of the authors, even if the explanation of data in the
book was incompatible with supposed ideology of the authors of the data). From an educational point of view, |
argue that science and ideology should be separated and that in a scientific approach it is important to follow
the best practices in the field, as they are promoted by the relevant paradigms in the field. Generally speaking,
having a limited understanding of the best practices in the field of psychological research, but a strong
ideological option, may lead one to erroneously evaluate a study in terms of major ,errors/distortions”, etc., with
negative ethical implications for science (e.g., generalization of such labels to many major studies in the field,
which used the same standard research paradigm).
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Note:
1. Introducere
The article is a part of a debate about Daniel

David’s monography about psychology of In acest articol, rispund celor doui recenzii

Romanians, in the Journal of Science Policy and
Scientometrics (Revista de Politicd a Stiintei si
Scientometrie), No. 4/2015:

e lacob, L. (2015). Daniel David’s approach of
Romanian’s psychology. A new approach? (Daniel
David, Psihologia poporului roman. O abordare
aparte?).

e Cernat, V. (2015). The Psychology of the
Romanian people”: The imperfect copy of an
unaccomplishable prototype (Psihologia poporului
roman. Copia imperfecta a unui prototip irealizabil).

e David, D. (2015). Answers to lacob (2015)
and Cernat (2015)’s reviews of psychology of
Romanians About good science and its ethics.
(Raspunsuri recenziilor lui [acob (2015) si Cernat
(2015) asupra monografiei psihologiei romanilor
(David, 2015). Despre stiinta si etica et).

facute monografiei dedicate psihologiei romaénilor
(David, 2015). Ca membru 1n comitetul de redactie al
revistei (Revista de Politica Stiintei i Scientometrie),
am rugat editorul sd fie deschis spre recenzii ale
monografiei, fie acestea pozitive, fie critice. Cele
pozitive pot reliefa valoarea monografiei, cu
implicatii pentru noi cercetdri viitoare si aplicatii
practice, iar cele negative, daca sunt serioase, ma pot
ajuta sa am o editie viitoare mai buna, iar dacd sunt
doar negative, Tmi dau ocazia sa clarific multe
limitari in intelegerea monografiei.

2. Raspuns pentru doamna Prof. univ. dr.
Luminita lacob (lacob, 2015)

Doamna Luminita lacob este profesor universitar
dr. la Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi,
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specialist in psihologie sociald si unul din varfurile
romanesti in etnopsihologie. Trebuie sda spun cd am
citit cu foarte mare curiozitate recenzia dansei.
Curiozitatea a fost generata de faptul cd amandoi
stim (si specialistii stiu) ca existd o oarecare
Ltensiune” i chiar ,rivalitate” intre paradigma
angajatd de monografie (cognitiv/psihometricad/clinica
intr-o metodologie interculturald) si paradigma de lucru a
profesorului Luminita Iacob (etnopsihologie/psihologie
sociald/culturald).

Intr-adevir, psihologia sociald, pentru a se rupe
de criticile aduse paradigmei Volkerpsychologie, a
fragmentat, adesea, temele de psihologie cu referire
la o natiune in teme legate de cercetarea grupurilor
si/sau a indivizilor in context social si/sau le-a
abordat mai ales intr-o paradigmd mai
constructivistd. Astfel cd in loc si cautdm atribute
psihologice pentru o anumitd natiune, vorbim de
teme precum stereotipuri, conformism social,
psihologia unor grupuri vulnerabile, psihologia
descriptivd (nu atdt comparativd) a unor grupuri
etnice (adesea minoritare) etc. Asadar, abordarea
fiind una mai constructivistd, congruenta cu alte
stiinte sociale (ex. antropologie), o face mai usor de
relationat cu alte cercetari sociale. Similar,
etnopsihologia, desi mai exista ca termen mai ales in
spatiul francofon, a fost, adesea, asimilatd ca
preocupari, mai ales in spatiul anglo-saxon, cu
psihologia culturald, ajungand sa investigheze modul
in care anumite paternuri culturale, In anumite
grupuri etnice, influenteaza aparitia unor trasaturi
psihologice si cum aceste atribute mentin apoi
paternurile culturale (intr-o abordare tot dominant
constructivista).

Pe de alta parte, psihologia interculturald readuce
in discutie teme globale (ex. caracteristicile nationale
de personalitate) si are o componentd mai
,pozitivista”, diferentiind adesea intre ,cum ne
credem” sub aspectul unor atribute psihologice
versus ,,cum suntem” prin prisma acelor atribute;
aceste diferente sunt accentuate de infuzia
componentelor cognitive/psihometrice/clinice. De
aici, o oarecare tensiune intre paradigme, tensiune
tinutd sub control la nivel international prin formula
unei abordari ,poliparadigmatice”, 1in care,
recunoscandu-se incompatibilitatea unor paradigme
asupra unui fenomen, se incearcd intelegerea mai
comprehensivd a fenomenului prin integrarea
cunostintelor din paradigme diferite. Important este,
in acest demers, ca fiecare sda lucreze corect in
paradigma sa.

Analiza profesorului Luminita lacob este una
riguroasd. Cu profesionalismul, etica si politetea
cunoscute a punctat specificul acestei abordari fata de
abordarile mai tradifionale, pe care le cunoaste bine

(sociala/culturald/etnopsihologie). Asa ca sunt
absolut de acord cu sintagma din titlu ,,...O abordare
aparte” si cu consideratiile pe care le-a facut,
pozitive sau pe alocuri mai critic-constructive
(adesea prin problematizarea facutd si intrebarile
ridicate). Stim amandoi cd nu existd raspunsuri
imediate la problematizarile/intrebarile ridicate,
integrarea paradigmelor facandu-se, daca se va face,
in timp.

3. Raspuns pentru recenzia domnului
Conf. univ. dr. Vasile Cernat (Cernat,
2015)

Am citit cu atentie si recenzia domnului Cernat.
Evident, oricine o citeste observa imediat cd nu este
una obiectivd, ci este una sententioasi, de pe o
platformd de aparentd expertizd autoasumatd, care
pare ca doreste sa condamne cu orice pret, printr-o
agenda distructiva, nu sa duca la un dialog stiintific
critic-constructiv. Recenzia domnului Cernat a
alunecat adesea in sofisme, deoarece din start parca
s-a dorit criticd, domnul Cernat parand cid face
eforturi disperate in acest sens critic, cu pretul
sacrificdrii obiectivitatii. Asadar, sub o aparentda
expertiza autoproiectatd domnul Cernat lucreaza cu
franturi de adevar, combinand incorect lucruri din
paradigme metodologice diferite, catastrofand limite
inerente ale unui demers stiintific si minimizand sau
denaturand aspecte pozitive. Nu stiu dacd domnul
Cernat a avut aceastd agenda - Tmi place si cred ca
nu, si, in conditiile in care scriu acest raspuns, merg
pe aceasta idee -, dar asa a iesit!

Initial, nici nu am vrut sa raspund la o astfel de
recenzie. Nu doar din cauza stilului si continutului,
dar imi dau seama cad dacd analizele unor reputati
psihologi si metodologi (cu =zeci de cercetari
internationale si sute de citari) — care au reliefat
rigoarea metodologici a monografiei si ale caror
analize domnul Cernat le stie - nu i-au trezit o
minima Indoiala ca ar putea gresi, domnul Cernat are
convingeri mult prea ferme pentru o dezbatere
serioasa. Dar, totusi, fac acest efort mai ales cu rol
educational mai general, nu ca un raspuns punctual
domnului Cernat (si de aici lungimea raspunsului).
Intr-adevar, de la o analizd a unei astfel de recenzii
putem intelege educational cum se face o cercetare
stiintifica si cum nu se face o recenzie la aceasta.

Dupéa citirea recenziei, contrariat de logica si
stilul argumentarii, am fost interesat sa-l1 cunosc
profesional, gandindu-ma ca astfel voi intelege mai
bine ce a dorit sd spund/facd si astfel sd pot sa-i
raspund mai pertinent. Domnul Cernat este
conferentiar universitar la Universitatea ,Petru
Maior” din Targu-Mures, directorul Departamentului



314 Daniel David

de Pregatire a Personalului Didactic (DPPD),
licentiat in psihopedagogie speciald (defectologie) si
doctor in psihologie. Are trei publicatii indexate in
Web of Science, la data de 10 noiembrie, cand scriu
acest raspuns (cuvinte cheie in WoS: Cernat, V).

Desi domnul Cernat a publicat unele lucréri in
domeniul psihologiei, este insa, clar, pentru mine clar
cd nu este familiar cu metodologia psihologica in
sensul ei profund - ficind multe confuzii
metodologice -, lucru perfect de inteles tinand cont
cd nu este ca pregatire de baza psiholog. Si eu am
studii postdoctorale in medicina integrativa si am
publicat cercetari in reviste de inginerie sau de
medicing, fard insad a avea pretentia ca Inteleg esenta
acestor specialitati, pentru a face analize complexe,
dincolo de cercetarea specifica pe care am facut-o.

Imi place si cred ca multe erori/confuzii ale
domnului Cernat 1n Intelegerea textului monografiei
sunt involuntare, rezultdnd mai ales din graba si
neincredere, altfel fiindu-mi greu sé inteleg de ce si
cum au aparut, in conditiile in care domeniile sunt
relativ apropiate ca metodologie, iar domnul Cernat
cred cé face eforturi onorabile de a fi un bun cadru
didactic si cercetator (asadar, totusi, refuz sa cred ca
recenzia ar fi venit dintr-o agenda distructiva).

Acestea fiind spuse, mai adaug — desi asta nu este
o problema - ca mi place doar partial titlul recenziei
domnului Cernat. Eu l-as fi formulat astfel:
»Psihologia poporului roman. Copia imperfectd a
unui prototip realizabil”. Dar sa luam pe rand
criticile domnului Cernat si sd le analizam cu rol
educational mai larg, prin prisma metodologiei de
cercetare psihologica.

4. Despre utilizarea unor date potential
controversate provenind de la autori
potential controversati.

Domnul Cernat tine cu orice pretf sd imi
reproseze utilizarea unor date pe care dansul le
considerd controversate (stiintific si/sau ideologic),
provenind de la autori potential controversati
ideologic.

Aceste date incriminate de domnul Cernat
reprezintd sub 0.01% din toate datele utilizate in
monografie si nicio concluzie a monografiei nu se
bazeaza doar pe acestea. Dar, sincer spus, apreciez
foarte mult grija generala a domnului Cernat de a
contra rasismul/xenofobia/extremismul, aici, prin
valorile si activitatile mele publice, amandoi aflandu-
ne de aceeasi parte a baricadei (vezi David, 2015a).
Rasismul, xenofobia si extremismul sunt pericole ale
lumii moderne, cu care trebuie sa luptam. Dar nu asa
de subiectiv si inchizitorial se gandeste in stiinta
internationald de varf si nu asa se lupta cu atitudinile

rasiste/xenofobe/extremiste. Prin astfel de atitudini
proprii mai mult generam si amplificim astfel de
atitudini rasiste/xenofobe/extremiste la altii (si nu
cred ca cineva responsabil vrea asta). Intr-o formula
mai plastica, ag spune cd Hitler (extremismul nazist)
nu trebuie combdtut cu Stalin (extremismul
bolsevic), ci cu Roosevelt (abordarea democratica)!
In plus, cand stiinta este penetrati de ideologie,
stiinta reactioneaza cu mijloacele proprii, nu cu alta
ideologie!

Asadar, 1n general si educational vorbind, cred ca
este neetic, eronat si periculos (chiar iresponsabil) sa
sugeram ca simpla punctare a unor diferente
clasificatorii intre diverse atribute psiho-socio-
culturale intre tari/diferite inseamnad rasism/xenofobie/
extremism. In aceasti logica, analiza OECD care duce
la clasamentul tarilor in functie de performanta la
testele PISA s-ar inscrie tot aici. Atitudinile
rasiste/xenofobe/extremiste deriva din modul in care
se referd la modul in care se interpreteaza astfel de
diferente  (ex. se interpreteazd rasial, nu
psihocultural), iar eu, in spiritul psihologiei moderne,
m-am pozitionat clar pe pozitii psihoculturale
incompatibile rasismului/xenofobiei/extremismului.
In acest spirit, intelegand diferentele, iti poti pune
apoi problema cum si le elimini, pentru a contra
nedreptati psihoculturale. Divizia 45 a American
Psychological Association — Society for the
Psychological Study of Culture, Etnicity, and Race —
utilizeaza aceastd paradigma.

Revenind la recenzie, publicatiile citate de mine
cu referire la coeficientul national de inteligenta
(introdus de Lynn), pe care domnul Cernat doreste sa
le interzici/puna sub embargou pornind de la
personalitatea si optiunile ideologice presupuse ale
unor autori, se afla in cele mai importante reviste
stiintifice de profil, indexate Web of Science (WoS).
Spre exemplu, revista Intelligence are un factor de
impact WoS de 3.245 (in 2014), fiind in quartilul 1 al
domeniului (zona rosie CNCS) si au fost
prezentate/discutate — asa cum am facut si eu — in
multe alte lucrari de referinta in domeniu. Deoarece
stiinta psihologicd are mecanisme etice de a se
proteja de rasism/xenofobie/extremism, In forma de
acolo (citatd si de mine) nu sunt decdt niste date
stiintifice, fara sia fie asociate cu explicatii
problematice, asa cum sugereazd domnul Cernat;
astfel de explicatii pot aparea eventual in alte reviste,
adesea nestiintifice (de altfel, astfel de reviste invoca
domnul Cernat, nu cele citate de mine).

Cu sigurantd, domnul Cernat se va ciocni/va
intelege aceste lucruri atunci cand va incerca sa
publice o prima analiza integrativa pe o tema majora
intr-un domeniu, Intr-o revista indexata WoS. La
acest nivel, nu se permite ignorarea unor date
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publicate deja in reviste stiintifice de profil, pe
criteriile mentionate de dansul (ex. personalitatea/
optiunile ideologice ale unor autori); pur si simplu,
un astfel de manuscris va fi refuzat pentru ca
denatureaza realitatea pe baze ideologice. Nu avem
cum sa investigdm caracterul autorului pentru a
decide, daca il citim sau nu, si, daca articolul este
publicat intr-o revistd de prestigiu din domeniu, nici
nu se cade. Ce poti sa faci, dacd nu esti de acord cu
cele publicate? Intr-un demers stiintific corect trebuie
sd le prezinti odatd ce sunt publicate in reviste
serioase, sa spui ca sunt criticate de alti autori (si
care) si sd propui o teorie explicativa care sa previna
potentiale interpretari problematice.

Pentru a ardta cd ceea ce spun este corect,
punctez cd asa au procedat cu aceste date despre
coeficientul national de inteligentd, spre exemplu
Sternberg si Kaufman (2011), in celebra monografie
The Cambridge Handbook of Intelligence (aparuta la
Cambridge University Press). In consecintd, exact asa
am procedat si eu in monografia despre psihologia
romanilor cand, dupa prezentarea descriptiva a datelor
despre coeficientul national de inteligentd din
principalele reviste stiintifice din domeniu, am spus
ca multi autori le criticd (indicandu-i) si am adaugat,
accentuand o componenta psihoculturala, ca:

o In acest context trebuie spus foarte clar cd
stiinta  psihologica moderna refuza, in baza
evidengelor, nu ideologic, interpretari cu tentd
rasiala si discriminatorii cu referire la diferentele de
inteligenta dintre diverse grupuri etnice.” (David,
2015, pg. 197).

e ....8d pun aspectele mai putin multumitoare
intr -o logica constructiva: cum am ajuns aici §i ce
putem face ca sa evoluam, refuzand, in numele
stiintei psihologice moderne, interpretari rasiste §i
esentialiste vetuste.” (David, 2015, pg. 321).

Am viazut ca acest demers nu 1l multumeste, insa, pe
domnul Cernat, care doreste interzicerea/nediscutarea
acestor date (ma critica pentru faptul ca le-am inclus
in monografie, si le maximizeaza, desi, agsa cum am
spus, acestea reprezintd o minoritate In cadrul
datelor/testelor prezentate cu referire la inteligentd).
Dar, aceasta atitudine pe care am asumat-o
corespunde modului in care se face stiinta in
paradigma psihologica moderna (vezi si Sternberg si
Kaufman, 2014) si modului in care stiinta luptd cu
rasismul/xenofobia/extremismul (pentru detalii, intr-
un text de interfatd, vezi si David, 2015a). Ce sa
facem acum? Sa scriem autorilor americani si editurii
Cambridge University Press sd-1 scoata pe autorii pe
care domnul Cernat 1i considera indezirabili?

Domnul Cernat ramane, din pdacate, tributar
paradigmei Volkerpsychologie, neintelegand ca,

astazi, cand se vorbeste despre atributele psihologice
nationale sau regionale (ex. personalitatea
nationala/regionala — vezi cercetdrile profesorului
Rentfrow, 2013, 2015, de la Universitatea
Cambridge) se discuta intr-o paradigma interculturala
moderna si etica, fara legatura cu Volkerpsychologie.
Pericolul intr-o astfel de pozitionare este cad prin
atitudini inchizitoriale generam si amplificam, fara sa
vrem, astfel de atitudini la altii i ne izolam de
practicile internationale in stiinta.

5. Despre deformarea unor realitati
istorice si contemporane

Ca psiholog, am pretentia cd imi cunosc bine
domeniul si istoria acestuia, dincolo de temele
specifice de cercetare. Cred sincer ca, nefiind
psiholog ca pregatire de baza, domnul Cernat nu are
intelegerea mai largd a domeniului, dincolo de
cercetarile punctuale de psihologie pe care le-a facut.
Si asta este un lucru de inteles. Asadar, multe
realitati, care nu corespund modului in care le-ar
defini/intelege dansul, 1i par deformari. Dar, ca sa nu
discutam 1n plus, sa mergem la date/informatii pentru
a Intelege cum gandeste domnul Cernat.

In legitura cu realitatea istorica dintre
Volkerpsychologie si psihologia sociala, domnul
Cernat ma critica ca ,,deformez” realitatea pentru ca
am spus ca ,,...Istoria sintagmei si domeniului
psihologiei  popoarelor (Volkerpsychologie) este
lunga si complicatd, cu suisuri si cobordsuri,
incheiata in final cu aparitia domeniilor moderne ca
psihologia sociala...” (David, 2010, pg. 44), dansul
argumentand in recenzia sa (Cernat, 2015, pg. 306)
ca adevarul este altul: .....nucleul de baza al
disciplinei ,,(n.a. psihologia sociald)” s-a format
independent §i oarecum chiar impotriva speculatiilor
wundtiene cu privire la Volkerpsychologie...”. Ei
bine, domnul Cernat greseste, deoarece se pot cita
zeci de lucrari in care Volkerpsychologie apare ca un
precursor istoric al psihologiei sociale, invalidand
astfel convingerea domnului Cernat. Prezint, din
lipsd de spatiu, un singur exemplu (un handbook
international, aflat la cea de-a 7-a editie):

.. .An important precursor to the development of
social psychology as an independent discipline was
the work of a number of scholars in Germany known
as the folk psychology. In 1980, a journal devoted to
Volkerpsychologie was founded by Steinthal and
Lazurus...” (Vaughan si Hogg, 2013, pg. 23).

Contrariat fiind Insa de enciclopedia invocata de
domnul Cernat pentru a-si argumenta critica — eu
stiind cé este putin probabil sd fie corect aga cum
spune dansul -, m-am uitat cu atentie la continutul
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acesteia. Este clar ca domnul Cernat nu a surprins
exact ce spune aceasta. Acolo ni se spune asa:

»---Largely due to Wundt’s influential writings
and the works of philosophers Moritz Lazarus and
humanist Heyman Steinthal, by 1900 Germany’s
annual bibliography of the psychological literature
listed more than 200 articles per year under the
heading “social psychology”. Despite the fact that
Wundts’s 10 volumes of writings on social
psychology influenced scholars in Europe, his work
remains largely innaccesible to American social
scientists...” (Franzoi, 2007, pg. 432).

Asadar, enciclopedia nu spune nicidecum ca
Volkerpychologie nu este precursorul istoric al
psihologiei sociale, ci dimpotriva, in enciclopedie
Volkerpsychologie chiar apare explicit mentionatd ca
punctul de start in sectiunea de istorie a psihologiei
sociale (Dawning of a scientific discipline: 1862-
1895). Enciclopedia spune doar ca specific influenta
Volkerpsychology — asupra  psihologiei  sociale
americane a fost micd (desi Volkerpsychology a
influentat puternic in SUA psihologia sociald de
sorginte sociologicd) — nu a psihologiei sociale in
general -, iar asta din cauza ca lucrarile lui Wundt nu
erau accesibile 1n englezda i a aparitiei
behaviorismului in SUA. Astfel de critici, bazate pe
frAnturi de adevar utilizate pentru a problematiza
evidente general acceptate si a le prezenta apoi ca
deformdri, nu se 1Incadreazd Intr-un dialog
profesional rational. Cred ca graba si neatentia au
avut un rol determinant aici.

Trebuie sd intelegem ca a fi precursor istoric nu
insemna ca o abordare noud deriva din precursor ca
metodologie, ci cad relatia este mai mult ca
preocupare/tematicd. Psihanaliza, spre exemplu, este
un precursor al psihoterapiilor moderne (ex. prin
ideea generald cid ,mintea” conteazd in aparitia
tulburarilor psihice), dar cu unele nu are nicio
legatura metodologica si/sau de continut specific (ex.
ce anume din mintea umand conteaza in tulburirile
psihice). Similar, psihologia interculturald, culturala
sau sociald nu au nimic de-a face cu vechea
Volkerpsychologie sub aspect metodologic, dar
aceasta este consideratd in lucrdrile de specialitate un
precursor al acestora (vezi Vaughan si Hogg, 2013,
pentru psihologia sociald; vezi Cole, 1998, pentru
psihologia culturald si Berry si colab., 1997, pentru
psihologia interculturald).

In legaturd cu realititile contemporane, probabil
tot din graba/neatentie, erori similare cu interpretarea
legaturii istorice dintre Volkerpsychologie si
psihologia sociala face domnul Cernat si cand
argumenteaza ca conceptele folosite In monografie
nu sunt atdt de importante in prezent pe cit pretind eu
(ba sunt chiar vetuste si/sau marginale). Despre

termenii utilizati in prezent am scris in monografie si
in diverse texte de interfatd, postmonografie, pentru
a-i ajuta pe cei care nu cunosc domeniul sa-1
inteleagd macar bazal. Nu mai gisesc util sa
argumentez evidenta, asa ca reiau textul din David
(2015b):

~EXista o resuscitare in literatura stiintifica de
specialitate actuald a unor vechi sintagme, cu o
semnificatie insa modernd. lata cdteva, selectate

rapid:
e (psihologia  poporului  chinez/psihologia
chinezilor) — Bond, M.H. (Ed). (1986). The

Psychology of the Chinese People. Oxford University
Press. New York, NY; Bond, M.H. (ed.). (2000). The
Oxford Handbook of Chinese Psychology. Oxford
University Press: New York: NY

e (caracteristicile psihologice ale rusilor) —
Peabody, D. si Shmelyov, A.G. (1996), Psychological
characteristics of Russians. FEuropen Journal of
Social Psychology, 26, 507-512.

e (psihologia culturala a afroamericanilor) —
Jones, JM. si Campbell, S. (2011). Cultural
Psychology of African Americans. Online Readings
in Psychology and Culture, 3(1). SUA, fiind
multietnicda, are o mulfime de lucrari focalizate pe
psihologia principalelor etnii.

e (caracteristicile nationale — se refera la cele
psihologice si sunt analizati americanii, englezii,
germanii, francezii, italienii, rusii) — Peabody, D.
(2011).  National  Characteristics. ~ Cambridge
University Press: New York (publicata prima data in
1985).

o Sintagme precum ,,profilul
personalitate”, ,,profilul  psihologic al natiunii”,
., psihologia americanilor”, ,,caracterul / personalitatea
nationala”, etc. se regasesc in literatura de specialitate
moderna (vezi Schmitt sicolab., 2007; Terracciano si
colab., 2005). Mai mult, profesorul Jason Rentfrow de la
Universitatea Cambridge nu are nicio problema sa
asume in interviurile publice din 2015 ca studiile si
cercetarile sale vizeaza intelegerea , psihologiei
natiunii” (se refera la britanici) sau ca studiaza ,, profilul
psihologic al regiunilor” (vezi Rentfrow, 2013), iar asta
nu starneste reactii de mirare.”

Trebuie, asadar, sa intelegem ca nimeni nu face
astazi Volkerpsychologie, ci ca tematica veche este
abordatd cu o metodologie si eticA moderne.
Volkerpsychology a fost utilizata in ideologia luptelor
intre popoare si a devenit vetustd nu prin datele
prezentate de oamenii de stiintd, ci din lipsa datelor
empirice si de aici din prea multe speculatii teoretice,
grevate ideologic. Dar trebuie citit atent in domeniu,
fara prejudecati, pentru a descoperi corect
constructele moderne ale psihologiei interculturale.

national  de
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6. Despre apelul la autoritate si
prezentarea trunchiata a literaturii de
specialitate

Dacéd cunoastem teoria argumentarii, intelegem
cd domnul Cernat se gribeste cand vorbeste despre
»apelul la autoritate”. Revista Science si studiul de
acolo (Terracciano si colab., 2005) nu au fost
invocate pentru a argumenta adevarul unei teze (nu
s-a problematizat valoarea de adevar intr-un discurs
teoretic: ,,ar fi adevarat pentru cd se spune in
Science”), ci pentru a arata un set de bune practici
internationale (s-a problematizat ce si cum trebuie
facut, intr-un discurs practic). Altfel spus, intr-un
discurs practic, gandim astfel: deoarece Romania a
lipsit din analiza respectiva, a investiga acel fenomen
in Romania se inscrie in paradigma respectiva.

Nu intru 1n detalii despre ce si cum au evoluat
cercetarile Iui Terracciano si colab. Profesionistii pot
examina literatura de specialitate mai recentd si vor
vedea ca linia de cercetare este extrem de activa si
influentd international. Spun doar ca stiinta de varf
nu este ca un manual de liceu, in care ai citeva
cunostinte de baza bine sistematizate. Stiinta de varf
presupune teorii multiple, uneori competitive si/sau
contradictorii, mai mult sau mai putin legate intre ele,
din acelasi domeniu si/sau din domenii foarte
diferite. Profesionistii/cercetatorii de anvergura stiu
ca asta nu Inseamna cercetare controversatd, cu
sensul peiorativ sugerat de domnul Cernat, ci
cercetare de frontiera (care poate genera controverse
stiintifice remarcabile)! Cercetarea controversata de
care vorbeste domnul Cernat este cea care nu-si are
loc in revistele/editurile de specialitate de prestigiu,
ceea ce nu este cazul 1n cercetarile Iui Terracciano si
colab., revista Science, unde si-a publicat cercetarea
mentionata, fiind de referinta in stiinta de azi.

In ceea ce priveste trunchierea literaturii de
specialitate, nimeni serios 1n stiintd nu se asteapta, spre
exemplu, ca atunci cand discutim despre ,,depresie”, din
punct de vedere ,,cognitiv-comportamental”, si aducem
mereu in discutie toate celelalte abordari (de ordinul
zecilor). Chiar domnul Cernat spune, spre exemplu,
cd sunt mii de studii asupra fenomenului legat de
violenta. O abordare serioasa inseamna sa-{i precizezi
clar contextul, teoriile de la care pornesti, iar
concluziile sd fie formulate n baza acestor premise.
Asta nu inseamna prezentarea trunchiata, ci doar ca
fenomenul poate sa fie abordat in mai multe contexte
(cum se intampla la nivelul stiintei avansate). Daca ar
fi fost vorba de ,.trunchiere”, atunci studiile legate de
temperaturd sau masculinitate integrate de mine in
monografie, integrare criticatd de domnul Cernat, ar
fi trebuit, la randul lor, sa fie considerate trunchiate,
deoarece nu au nivelul de integrare pretins imperativ

de domnul Cernat. Dar, totusi, au fost publicate in
reviste de prestigiu la nivel international, ceea ce imi
spune cd argumentul domnului Cernat nu duce la
practici congruente cu cele internationale.

In legiturda cu Emotional Quotien Inventory,
comparatia s-a facut intre esantionul romanesc si cel
american. In plus, pentru EQI, analiza mediilor
latente a aratat, In cazul scorului global, acelasi
rezultat ca in utilizarea metodei traditionale ceea ce
intareste concluzia, cel putin in cazul scorului global
de inteligentd emotionald. Domnul Cernat trebuie sa
inteleagd ca niciun instrument de masurare nu este
perfect, iar astfel de problematizari mentionate de
dansul se afla in manualul fiecarui test citat in
monografie, nu doar cu referire la EQIL. Daca as fi
prezentat aceste analize pentru fiecare instrument,
probabil ca fiecare analizd devenea o carte in sine.
Nu asa se fac lucrurile! Daca testul este adaptat
printr-un manual publicat si utilizat pe scara larga de
profesionisti, inseamna cd a trecut niste criterii
minimale. Spre exemplu, dupa astfel de analize, in
ceea ce priveste EQI, concluzia autorilor (Bar-On si
colab., 2009), concluzie utilizata in monografie, a
fost cd ,.Se poate trage concluzia cd existd o
Justificare empirica adecvata pentru structura
ierarhica 1-5-15” (pg. 163).

in fine, daci domnul Cernat, din pozitia de
autoritate academica 1n care se autoproiecteaza, poate
uneori prea ferm, este, totusi, de acord sd accepte o
,,oarecare stiintificitate” cercetarilor lui Terracciano
si colab. (2005) — ,,salvandu-1” prin faptul ca el isi
asuma clar limitele —, ar trebui sa aplice acelasi
tratament $i monografiei, care prezinta foarte explicit
limitele demersului; acest lucru este cu atit mai
important, cu cat  majoritatea rezultatelor din
monografie se bazeazad pe date, deja, publicate in
literatura internationala de profil. Altfel spus, nu este
corect ca ,limite” acceptabile la unii sda devina
trunchieri” la altii. Cam acesta este tonul analizei,
ton la care nu am cum sia raspund in logica
problematizarilor profesionale §i a rationalitatii
clasice.

7. Despre aparatul metodologic
neadecvat

Aici trebuie sd recunosc ca am fost cel mai curios
de ceea ce va scrie domnul Cernat, deoarece eu sunt,
adesea, considerat ca unul dintre specialistii in
metodologia cercetarii psihologice din tara (invitat sa
scriu pe aceastd temd 1n enciclopedii internationale),
iar unii din consultantii monografiei, de asemenea,
reprezintd unele din varfurile psihologice in
domeniu, in tara.
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Din pacate, aga cum ma agteptam, nu este nimic
nou fatd de limitele pe care le-am mentionat eu in
monografie. Ba mai mult, apar o serie de interpretari
nefericite ale metodologiei de cercetare psihologica,
printr-un un joc confuz — nu stiu daca voluntar sau
involuntar - cu diversele paradigme diferite de
analiza a datelor, cu insinuarea incorecta ca, daca nu
urmezi ceea ce crede domnul Cernat cd ar trebui
urmat este gresit. Sa analizdm punctual criticile
ridicate de domnul Cernat.

7.1 Utilizarea esantioanelor reprezentative vs. de
convenientd §i Legea numerelor mici.

Domnul Cernat imi reproseazd cd am utilizat
frecvent esantioane de convenientd/non-
probabilistice (aici trebuie sa ne reamintim ca
majoritatea esantioanele la care se refera domnul
Cernat nu au fost alese de mine, ci se afla in studii ale

diversilor autori, deja publicate 1n literatura
internationald, trecand, asadar, filtrul comunitatii
stiintifice).

Am dedicat mai multe paragrafe in monografie
pentru a-i face pe nepsihologi sd inteleagd cum se
face psihologia moderna. Nu ,,vehement”, cum spune
domnul Cernat, ci rational si ferm, deoarece, iata,
unii, ca domnul Cernat, chiar nu inteleg o paradigma
standard (care a generat mii de publicatii stiintifice).
Nu mai reiau ce am scris In monografie, ci sumarizez
cu rol educational.

Masuratorile psihologice sunt complexe si
necesitd locatii fixe (ex. laborator) si/sau timp
indelungat de administrare a masuratorilor (ex. unele
teste psihologice au sute de itemi). Asadar, logica
esantioanelor reprezentative nu este dominantd in
psihologie, pentru simplu motiv ca nu se poate aplica
eficient, psihologia dezvoltandu-si o altd metodologie
riguroasa. Aici este vorba despre o decizie practica,
nu despre o minimizare teoretico-metodologicd a
esantioanelor reprezentative.

Asa cum se invatd din anul 1 de psihologie,
logica esantioanelor reprezentative este totusi
necesard atunci cand dorim sa estimam parametrii
unei populatii pornind de la indicatorii statistici ai
unui esantion; intr-o astfel de situatie rareori se
acceptd, chiar cu titlu provizoriu, esantioane de
convenientd. Daca Insa dorim sd investigdm relatii
intre variabile, logica esantioanelor reprezentative nu
mai este o constrangere majord in psihologie. De
aceea, psihologia lucreaza adesea cu esantioane de
convenientd/non-probabilistice (fira a refuza insa
esantioanele reprezentative, cand acest lucru este
posibil). In aceasti metodologie este insi important ca
orice generalizare a concluziilor sd se faci adaugand
imediat limitele legate de esantionare. In plus, in acest

context, replicabilitatea capatd in psihologie un rol
fundamental si obligatoriu, aldturi de conexiunile logico-
conceptuale Intre constructe (ex. predictive/ concurente).

In monografie nu am incercat si estimez
parametri unei populatii (ex. romani), pornind de la
un esantion de convenientd din populatie. Asta ar fi
fost foarte rudimentar! Dimpotrivd, asa cum am
aratat clar in metodologie, un atribut psihologic a
fost asociat romanilor doar intr-o logica comparativa
interculturald, derivatid din relatia a doud variabile:
(1) variabila clasificatorie culturald (romani vs. alta
tara de referintd) si (2) variabila dependentd (ex.
atributul psihocultural investigat). Dar trebuie
intelese fin aceste nuante, care scapa unui ochi mai
putin familiarizat cu metodologia psihologica.

Apoi, pentru a creste rigoarea demersului, 1n
general, am prezentat sub formd de cunostinte
validate stiintific acele cunostinte care s-au bazat pe
rezultate obtinute in esantioane reprezentative si/sau
esantioane cu putere statistici adecvatd, Iintr-o
relationare logico-conceptuala cu alte rezultate.
Asadar, pentru a fi conservator, toate concluziile
generale ale monografiei se bazeazid pe esantioane
reprezentative si/sau esantioane cu putere statistica
adecvata, in cadrul unor relationari logico-
conceptuale predictive (ex. unele atribute psihologice
au fost anticipate din analiza mediului cultural) si/sau
concurente (ex. unele atribute psihologice se
interrelationau conform unor teorii, deja, validate in
psihologie). Atunci cand aceste conditii nu au fost
intrunite, cunostintele au fost formulate doar ca
preliminarii.

Dar pentru a evita discutii interminabile si pentru
a ilustra ca ceea ce spun este corect si cd monografia
se Inscrie sub acest aspect in setul de bune practici
ale domeniului, sd observam ca nici un articol din
ultimul numar din Journal of Cross-Cultural
Psychology/JCCP (octombrie 2015) nu utilizeaza
esantion reprezentativ, urmand, insa, strict logica
metodologicd descrisi mai sus (ex. esantioane cu
putere  statisticd/relationare  logico-conceptuald),
logicd care, in conditii similare, se regaseste si in
monografie. Mai mult, testarea eficientei unor terapii,
deja, validate stiintific — prin care s-au tratat milioane
de pacienti si au salvat probabil mii de vieti la nivel
international — se face fara a se angaja esantioane
reprezentative, ci tot logica descrisa mai sus. Daca as
lua in serios criticile domnului Cernat, probabil ca
toate aceste articole ar fi la randul lor considerate
gresite sau foarte problematice. Asadar, lipsa
esantionului reprezentativ nu este o problema
insurmontabild, ci o limita asumata de psihologie, pe
care o adresam tot metodologic, dupa cum am indicat
mai sus. Asa cum am mai spus, marea majoritate a
datelor pe care se bazeaza analizele secundare de



Réspunsuri la recenziile lui Tacob (2015) si Cernat (2015) asupra monografiei psihologiei romanilor (David, 2015) ... 319

date din monografie au fost deja publicate in reviste
de specialitate, trecand, asadar, filtrul comunitatii
stiintifice. Asadar, preocuparea monografiei de a
include esantioane reprezentative, acolo unde acestea
existd, nu este o incercare de a ne apropia de vreun
standard ideal al domeniului (pe care monografia
nu-l atinge), ci o incercare de folosi maximal toate
datele existente, pentru a reduce la minimum limitele
demersului monografic.

Pentru a intelege mai departe gratuitatea acestei
critici, m-am uitat peste unul din articolele domnului
Cernat (studiul Cernat, 2010). Evident si dansul
utilizeaza esantion de convenientd, dar nu spune ca
validitatea teoriei testate s-ar limita la acestia, ci o
prezintd ca un fapt general, care, mai mult, ar putea
genera si aplicatii practice (despre care, din nou, nu
spune ca s-ar limita doar la studenti). Eu nu spun ca
acest lucru este gresit; dimpotriva, spun ca a procedat
conform practicilor in domeniu.

Legea numerelor mici chiar nu are nicio legatura
cu monografia! Ba chiar ma surprinde sa se invoce
aici, in conditiile in care in marea majoritate a
analizelor (si au fost cateva mii de comparatii)
puterea statistica este una adecvata (avand esantioane
de sute si chiar mii de participanti!); dar probabil ca
din nou graba si neatentia au avut un rol important.
Cand puterea statisticd nu este adecvata, rezultatele
nesemnificative devin intr-adevar o problema (falsi
negativi). In astfel de cazuri rare in monografie — din
estimarile mele sub 0.5% din toate analizele
secundare de date -, cand aceste rezultate nu erau
coroborate logico-conceptual cu alte rezultate
riguroase, cunostintele au fost formulate clar doar ca
preliminare (trebuind replicate in studii viitoare).

7.2 Neprezentarea intervalului de incredere.

Domnul Cernat imi reprogeaza ca nu am utilizat
logica intervalului de 1incredere, asa cum, spune
dansul, ,,impune” APA (American Psychological
Association) si ca astfel am incercat sa ,,evit” (poate
chiar sd ,,ascund”) ceva.

Ca psiholog am pretentia ca inteleg bine ce spune
APA. ,,Outputul” statistic contine multi indicatori.
Prezentarea unora sau altora depinde de paradigma
de analizd a datelor pe care ai angajat-o [eXx. ,,5coala
pragului de semnificatie” (null hypothesis significance
testing/NHST) vs. ,scoala intervalului de incredere”
(confidence interval) — vezi pentru dezbateri Chow,
1998]. Asadar, nu este adevarat faptul cd APA
~impune”, asa cum sustine domnul Cernat, logica
intervalului de incredere. Ca sa fie clar ca ceea ce
spun este corect si sa nu ne pierdem in discutii
scolastice, daca vom examina publicatiile de
psihologie, inclusiv din revistele APA, vom observa

ca utilizarea intervalului de incredere pentru marimea
efectului nu este ,,impusd” de APA si nu este
nicidecum un ,standard minimal” in domeniu
(intervalul de incredere se foloseste mai ales pentru
medie/M), asa cum afirma raspicat domnul Cernat.
Cu referire la marimea efectului, in general, se
raporteaza valoarea centrald a acesteia, intervalul de
incredere pentru marimea efectului aparand mai des
cand marimea efectului este, de fapt, o medie
agregatd a mai multor marimi ale efectului (ex. ca in
metaanalize). Intre 2010 (de cand a aparut editia a
VI-a a manualului APA) si 2015 am publicat in
reviste internationale care utilizeaza standardele
APA 10+ articole, si nimeni nu a impus
utilizarea intervalului de incredere pentru
marimea efectului (decat daca eventual aceasta
este 0 medie a mai multor marimi ele efectului,
ceea ce nu este cazul in monografie).

Aceasta lucrare este in mare parte una de sinteza,
bazatd, adesea, pe analize secundare de date. Asadar,
mediile studiilor analizate reprezinta date primare, iar
datele primare, rareori, se prezinta intr-o cercetare de
sintezi. In acest caz, datele primare pot fi clar
identificate 1n studiile citate, unde poate gisi toate
informatiile care il intereseaza.

Asadar, de ce nu este prezentat intervalul pentru
marimea efectului?

In logica pragului de semnificatie, care este
paradigma standard in psihologie, relevante pentru
analiza secundara angajatd in monografie au fost doar
marimea efectului (cu pragul stabilit de d = 0.35) si
pragul de semnificatie (pentru generalizarea la
populatie cu un p < 0.05). Asadar, marimea efectului
este mereu dublatd de pragul de semnificatie, iar
acest lucru este suficient pentru ca formularea
concluziei sd poatd fi generalizatd la populatie
(intervalul de incredere fiind, astfel, superfluu cu
referire la generalizarea la populatie).

Reprosul dorit foarte grav al domnului Cernat ca
multe rezultate validate s-ar fi pierdut, daca
prezentam intervalele de incredere, aratd aici o
confuzie majord a metodologiei psihologice. Trebuie
sd intelegem cd cel mai bun indicator pentru
estimarea marimii efectului in populatie este valoarea
centrald, nu limita superioard sau inferioard a
intervalului de incredere (limite care si ele sunt tot
probabilistice). Eu am selectat ca prag valoarea
centrala a marimii efectului (0.35), nu un interval de
incredere, care, In acest context, chiar nu fiacea sens
(ex. de ce sd pun o limita superioara a intervalului de
incredere pentru diferentele posibile Intre roméani vs.
altd populatie?). Daca am fi angajat 0.35 ca limita
inferioara a intervalului de incredere, asa cum
sugereazd domnul Cernat, atunci am fi generat un
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nivel inacceptabil de falsi negativi, ceea ce ar fi fost
gresit. Asa cum am aratat, este fara sens angajarea a
0.35 ca limita superioard a intervalului de incredere,
dar, dacad prin absurd am fi facut asta, atunci am fi
generat si un nivel inacceptabil de falsi pozitivi.
Asadar, chiar daca ar fi fost calculat intervalul de
incredere al marimii efectului, interpretarile teoretice
ale rezultatelor (ex. daca efectul este mare/mediu/mic) se
fac, in principal, cu referire la valoarea centrald. Spre
exemplu, presupunand ca pentru a fi considerat un efect
relevant practiv/ecologic ne asteptdm ca efectul unui
tratament nou fatd de cel vechi ar trebui sa aibd o
marime medie a efectului de 0.50. Dacd obtinem o
marime a efectului de 0.35, chiar daca intervalul de
incredere al acestei valori ar include si 0.50, noul
tratament nu este, totusi, considerat validat prin
prisma tintei stabilite.

In concluzie, metodologia aleasd de mine a fost
prezentata explicit, alegand pragul minim al marimii
efectului de 0.35 si spunénd clar cum a fost calculat,
prag care se referd la valoarea centrald a intervalului
de incredere (ca cel mai bun indicator al marimii
efectului in populatie), In conformitate cu practicile
standard din domeniu. In aceasti discutie domnul
Cernat face confuzie cu problema legata de estimarea
marimii esantionului, care se poate face In baza
valorii centrale a marimii efectului (power-based)
sau 1n baza unui interval de incredere (precision-
based); dar asta este alta poveste!

Ca sa simplific lucrurile si pentru a ilustra ca
ceea ce spun este corect, cd monografia se inscrie si
sub acest aspect in setul de bune practici ale
domeniului si ca si aici domnul Cernat face critici de
dragul criticilor din perspectiva unor metode, care nu
sunt standard, sa analizim metaanaliza lui Kim
(2005), pe care chiar domnul Cernat a invocat-o
pentru a incerca sa contracareze una din concluziile
mele (asadar, 1i da credit). Oare de ce nu observa
domnul Cernat cd nici Kim (2005) nu a prezentat
intervalul de incredere pentru majoritatea marimii
efectelor calculate, desi aceasta discutie era in
manualul APA incd de atunci? (I-a prezentat doar
pentru unele din valorile medii la nivel global, nici
micar pentru toate valorile medii). Ii spun ci nu a
omis din greseala sau pentru ca ar fi dorit sa ascunda
ceva, cum incorect insinueaza domnul Cernat ca as fi
facut eu, ci, simplu, pentru motivele prezentate de
mine mai sus. Asta nu inseamna ca spun ca nu este
bine sd prezinti intervalele de incredere (si alti
indicatori statistici suplimentari), cand asta ajuta la
interpretarea rezultatelor si spatiul permite asta. Spun
doar ca neprezentarea lor, din diverse constrangeri si
optiuni metodologice, nu este o eroare, ci se
regaseste in majoritatea lucrdrilor de profil
psihologic. De altfel, nici domnul Cernat nu-si

urmeaza propriile recomandari. in Cernat (2010)
dansul nu prezintd nici un interval al marimii
efectului, iar, uneori, nici macar marimea efectului
(doar ¢ si p), desi ambele erau recomandate incad din
editia a V-a a manualului APA (din anul 2001). Dar,
din nou, eu nu spun cid acest lucru este gresit;
dimpotriva, spun ca a procedat conform practicilor in
domeniul sdu (unele domenii chiar nu cer obligatoriu
nici macar marimea efectului, fara sa mai vorbim de
intervalul de incredere al acesteia).

7.3 Marimea esantionului, in cazul unor analize
legate (a) de cetatenii romani de etnie maghiara
si (b) de Studiul 2.

Domnul Cernat imi reproseaza aici ca nu am
esantioane reprezentative (vezi si discutia de la 7.1.).

Nu am inteles nevoia criticii, deoarece chiar eu
am spus asta In monografie. Aici, insa, trebuie inteles
clar ca, atunci cand compari doud esantioane (ex.
cetdteni romani-etnici romani vs. cetateni romani-
etnici maghiari) nu este nevoie sa ai esantion
reprezentativ pentru fiecare etnie pentru a formula
concluzii valide cu referire la diferentd dintre etnii.
Asa cum am spus in 7./., ai nevoie de esantioane
reprezentative daca vrei sa estimezi eficient atribute
ale fiecarei etnii. Am punctat clar In monografie ca
aceste concluzii trebuie vazute cu limite si replicate —
nu Inteleg cum i-a scdpat acest lucru domnului
Cernat - desi, provocat acum de domnul Cernat, spun
ca aceasta formulare a mea a fost prea conservatoare!
De ce prea conservatoare? Deoarece daca esantionul
etnicilor maghiari ar fi fost in jur de 60 de persoane
(deci, doar cu aproximativ 10 persoane in plus!),
atunci aveam, deja, puterea statistici pentru a
identifica o marime a efectului de minimum 0.35. Cu
esantionul avut la dispozitie, in medie am putut
identifica o marime a efectului de 0.39; asadar, daca
erau marimi ale efectului intre 0.35 (pragul nostru) si
0.39 (pragul determinat de marimea esantioanelor)
nu le puteam identifica si de aici, formularea cu
limite. Nu am mai spus in lucrare, dar nicio diferenta
consideratd nesemnificativa statistic intre etnicii
romani §i cei maghiari nu a fost cuprinsd in acest
interval, ceea ce face ca formularea concluziilor si
aibd un grad mare de rigoare. Dar, nu am intrat in
aceste detalii metodologice pentru ca am vrut sd fiu
conservator si sa Incurajez studii noi pentru
replicarea rezultatelor. Cine cunoaste insd logica
puterii statistice si a relatiilor dintre marimea
efectului, marimea esantionului, pragul de
semnificatie §i puterea statistica, intelege de ce spun
ca am fost chiar prea conservator!
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In cazul Studiului 2 am spus clar cd nu vizez un
esantion reprezentativ, studiul fiind unul cu elemente
calitative. Dar, si In acest caz, m-am Inscris in
paradigma domeniului, in conditiile in care existd o
consistentd crescutd asupra evaludrii caracterului
national (vezi Terracciano si colab., 2005; vezi si
Studiul 3, unde consistenta este, de asemenea,
sustinuta statistic), ceea ce face sd nu ai nevoie de
esantioane mari. In plus, foarte important, gradul de
saturatie a concluziilor a fost atins inainte de a utiliza
toti participantii. in fine, am raportat rezultatele
obtinute, in acest design, la altele care au folosit
esantioane reprezentative. Asa cd, limita acestui
studiu nu excede limitele bunelor practici in
domeniu.

7.4 Despre coeficientul de corelatie i cauzalitate

Domnul Cernat ne spune ferm, un lucru banal:
coeficientul de corelatie nu exprima cauzalitate, prin
asta sugerand cumva faptul ca eu as fi spus altceva.

Sigur cd un coeficient de corelatie nu presupune
obligatoriu cauzalitate. Dar, sincer, chiar nu stiu de
ce domnul Cernat a tinut sa puncteze acest lucru (pe
care 1l invatim/preddm in anul I de facultate la
psihologie), deoarece nimeni, serios, nu s-ar indoi de
asta. Mai mult, in contextul in care domnul Cernat ne
semnalizeaza acest lucru — coeficientul national de
inteligentd -, acesta chiar nu are nicio relevanta, eu
vorbind clar aici despre ,,asocierea” acestui coeficient
de inteligentd cu o serie de variabile, nu de legatura
»cauzala”! (ex. ,,Astfel, acest coeficient national de
inteligenta a fost asociat...”, David, 2015, pg. 194).
Cred ci a fost din nou vorba de graba si neatentie.

Daca, insa, tot am ajuns sd vorbim despre asta,
hai sd trecem de nivelul banal si sa spunem, de
dragul cititorilor mai putin informati statistic, ca
acest coeficient este un indicator statistic, care se
interpreteaza in cadrul unei teorii, mai mult sau mai
putin specificate. Asadar, desi coeficientul de
corelatie, ca indicator statistic,c nu presupune
obligatoriu cauzalitate, acesta poate fi primul pas
statistic 1n testarea unei teorii cauzale (cauza si
efectul sunt relationate), inclusiv cu referire la
inteligenta si o serie de variabile psihosociale. Dar
discutia este lungd si complicatd si nu isi are rostul
aici (vezi pentru informatii detaliate cu referire la
potentialul rol cauzal al inteligentei Sternberg si
Kaufman, 2014).

7.5 Utilizarea datelor in cazul angajamentului
scolar.

Domnul Cernat imi reproseazd ca mi-am
intemeiat concluziile pe studiul lui Lam si colab.

(2014), nu pe testele PISA si ca, astfel, am comis o
grava eroare (una ilustrativd pentru multe alte erori
similare pe care le-as fi facut).

Inainte de a-i raspunde, reamintesc domnului
Cernat cd, la nivelul cercetarii avansate, apar adesea
teorii si concluzii contradictorii. Valoarea cerceta-
torului sta in modul in care le poate integra. Acestea
fiind spuse, s revenim la problema.

Ambele cercetari mentionate de domnul Cernat
(Lam si colab., 2014 si testele PISA), aparent
contradictorii, sunt prezentate iIn monografie. Asadar,
nu ar fi o situatie in care am prezentat anumite date si
le-am ignorat pe altele (dansul a putut afla despre
ambele studii din monografie). Apoi, in stiinta
psihologica trebuie sa trecem dincolo de termeni si sa
cautam semnificatia lor, stiut fiind faptul ca in
psihologie (dar si stiintele socioumane, in general)
uneori, aceeasi sintagma utilizeaza semnificatii di-
ferite. In plus, o atentie mare trebuie acordati
calitatilor psihometrice ale constructului, iar studiul
deja publicat (Lam si colab., 2014) are un construct
al angajamentului scolar validat psihometric, spre
deosebire de testele PISA.

Facand aceste analize fine, se observa ca
angajamentul scolar are semnificatii diferite in cele
doua studii §i ca este masurat riguros, din punct de
vedere psihometric in studiul lui Lam si colab.
(2014). Spre exemplu, aspectul comportamental din
testele PISA (ex. absenteismul) — unde stam foarte
prost in comparatie cu tarile din Uniunea Europeana -
nu este inclus In constructul angajamentului scolar la
Lam si colab. (2014), deoarece, din punct de vedere
teoretico-conceptual, este considerat o consecintd a
acestuia, nu parte a constructului. Mai mult, spre
deosebire de testele PISA, care se adreseaza copiilor
de 15 ani, studiul lui Lam si colab. (2014) se
adreseaza copiilor de varste mai variate, ceea ce 1i
creste relevanta ecologica pentru analiza noastra.

Coroborand aceste lucruri importante din punct
de vedere teoretico-metodologic cu faptul ca studiul
lui Lam si colab. (2014) are o putere statistica
adecvata pentru a detecta o marime a efectului de
minimum 0.35, am ajuns la concluzia pe care am
formulat-o si care, in plus, are validitatea Intarita prin
integrarea In datele mai generale (ex. angajamentul
mare al adultilor/parintilor in muncd). Oricum,
acestea fiind spuse, am incercat si integrez in
concluzia generala derivata din Lam si colab. (2014)
si rezultatele PISA, fara a le ignora.

Cred ca acesta este demersul corect, in conditiile
in care, daca trebuie sid alegi, rigoarea masuratorii
este mai importanta initial decat tipul de esantion
utilizat (mai ales ca Lam si colab., 2014, chiar daca
nu utilizeaza un esantion reprezentativ, are unul mai
divers si cu putere statisticd adecvata — si stim ca mai
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multi participanti pentru numarul minim cerut de o
putere statistici adecvatd nu aduce informatii in

plus).
7.6 Analogia este analogie!

Domnul Cernat face o adevarata diatriba pornind de
la analogia pe care am ficut-o intre interrelationarile
atributelor psihologice si cele biologice, neintelegand ca
in stiintd o analogie este utilizatd ca ajutor pentru a
intelege anumite lucruri. Eu am folosit aceasta analogie —
de altfel clasici in psihologie - pentru a ardta ca
agregarea atributelor psihologice, la nivelul grupurilor
mari, iar apoi compararea si studierea interrelationarilor
are sens (lucru cunoscut in psihologie, dar se vede ca este
mai putin stiut in tard, in afara psihologiei). Ma intreb ce
ar spune domnul Cernat, dacd ar afla de altd analogie
clasicd in psihologie, din stiintele cognitive, in care
mintea umana este pusa in analogie cu computerul.

In acest context, da, metaanaliza lui Kim (2005)
aratd o problema cu teoria relatiei dintre inteligenta si
creativitate, dar reamintesc iar domnului Cernat ca
aici nu discutdm In termenii cunostintelor de manual
de liceu si ,,dictatorial” (s-a invalidat printr-un studiu
si gata). Intr-adevir, metaanaliza lui Kim (2005) nu a
anulat de loc cercetdrile asupra acestei teorii, ci
dimpotriva, studii ulterioare metanalizei au
confirmat-o la nivel biologic (Jung si colab., 2009)
sau asupra unor anumiti indicatori ai creativitatii
(Jauk si colab., 2013). Asadar, lucrurile la acest nivel
nu sunt atat de simple, ci complexe, teoria regasindu-
se in manualele de psihologie. De aceea, asa cum am
spus, ceea ce se cere este ca un cercetitor sa-si
precizeze mereu contextul in care isi formuleaza
anumite concluzii, nu sa foloseasca contextul pe care
il doreste altcineva. Alfi cercetatori s-ar putea sa nu
fie de acord cu concluziile formulate intr-un anumit
context, dar asta nu inseamna ,,eroare”, ci dezbatere
si progres. Faptul ca sunt lucruri cu care domnul
Cernat nu este de acord sau nu-i plac, nu Inseamna ca
ar trebui facute altfel.

8. Despre alte aspecte critice

8.1 Domnul Cernat apeleaza foarte des la
dezbateri asupra modului de utilizare a statisticii in
psihologie. Si existd scoli de gandire diferite (ex.
scoala ,pragului de semnificatie” vs. ,scoala
intervalelor de incredere”) (vezi pentru o astfel de
dezbatere Chow, 1998). Dansul, insa, sugereaza
incorect ca neangajand logica unei scoli este
problematic! Spre exemplu, spune ca ,,...pragul de
semnificatie ales de David, intervalele de incredere
ale mediilor pentru care calculeaza testele de

9

semnificatie statistica se suprapun...”. Bun, si?
Acesta este un lucru elementar, bine stiut in
metodologia psihologica. In angajarea logicii ipotezei
nule (NHST) se merge pe o varianta probabilistica in
care, conform teoriei deciziei, pe langa identificarea
corectd a tintei §i a lipsei tintei, apar mereu falsii
pozitivi si falsii negativi (iar ideea unei metode de
analizd adecvate este sd-i reduci la minimum).
Angajarea unui prag de 0.05 asuma un risc de 5% ca
diferenta obtinutd intre esantioane sid nu se
regaseasca la nivelul populatiei (sau mai precis spus,
o probabilitate de 5% de a obtine aceste diferente
considerdnd ipoteza nuld adevaratd). Majoritatea
largd a studiilor de psihologie, din cele mai
importante reviste din domeniu, merg pe aceasta
varianta (la care adaugd marimea efectului si, uneori,
intervale de incredere ale mediilor — vezi discutia din
7.2.). Ba as spune ca aproape toate studiile (spun
»aproape” ca sa nu gresesc, dar cred ca toate)
analizate secundar in monografie au folosit aceasta
logica standard, asa cd domnul Cernat aduce gratuit
in discutie critici fard rost, de dragul criticilor,
insinuand incorect ca ar exista niste probleme! Ca
semn ca este o practicd standard, chiar studiul
domnului Cernat din 2010 (Cernat, 2010) utilizeaza
aceeasi logicd a pragului de semnificatie, nu a
intervalelor de incredere, logicd pe care mie mi-o
reproseaza, fard sa observe, probabil tot din
graba/neatentie, cd este abordarea standard in
domeniu.

8.2 Exact ca in cazul corelatiei, nu am inteles
necesitatea discutiilor pe care le angajeazd domnul
Cernat asupra rolului pragului de semnificatie si
relatia acestuia cu replicabilitatea studiilor, 1n
conditiile 1n care metodologia angajata in monografie
se bazeaza tocmai pe acest aspect bazal - marimea
pragului nu are legatura cu replicabilitatea studiilor -,
aspect care se studiaza in anul 1 de psihologie.

8.3 Metafora ,,0alei de supa” angajatd de domnul
Cernat, iar nu este relevanta, in conditiile In care
exemplul sau numeric se refera la prezenta sau
absenta unui atribut in populatie, nu la valorile pe
care le are atributul (este o confuzie tipicd pentru
nepsihologi). In ceea ce priveste dispersia datelor,
domnului Cernat pare sd ii scape — probabil din
graba/neatentie - coeficientul de variabilitate care, n
marea majoritate de cazurilor, aratd ca datele tind sa
se grupeze in jurul wvalorii centrale, nu sia se
disperseze (asa cum sugereaza dansul).

8.4 In legitura cu generalizarea teoretici vs
statisticd, problema este mult mai complexd si nu
poate fi abordatad aici in mod detaliat. Spun doar ca
generalizarea teoreticd se face tot la o populatie (ex.
»depresivi” sau ,,omul” in general) si, astfel, in esenta
nu poate scapa de limitele esantioanelor
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nereprezentative in inferenta teoriei de la esantion la
populatie. Dar, asa cum am spus, aceasta limitd este
asumatd si controlatd 1n psihologie (ex. prin
replicabilitate, relationare logico-conceptuala, etc.).
Asa cum am ardtat, aici domnul Cernat trebuie sa fie
mai atent sd observe ca un atribut psihologic al
romdnilor nu a fost pur si simplu maésurat in
esantionul romanesc §i apoi inferat la nivelul
populatiei (intr-o logicd mai apropiata generalizarii
statistice), ci a fost stabilit comparativ, intercultural
(Intr-o logica mai apropiata generalizarii teoretice).

9.5 In fine, comparatia cu studiile vechi nu s-a
facut pentru cd as asuma o abordare esentialista, asa
cum, gresit, sugereazd domnul Cernat (md mira ca
insistd cu acest lucru, deoarece am spus de foarte
multe ori explicit iIn monografie ca abordarea este
incompatibila cu o intelegere esentialistad a atributelor
psihologice; probabil a facut-o din graba si
neatentie). Intr-adevar, dimpotrivi, metodologia este
clara si cine o fintelege stie cd aceasta este
incompatibild cu una esentialistd. Comparatia este
pur si simplu derivatd din interes epistemic, In
contextul in care, logic vorbind, tot ce este
nemodificabil este si stabil, dar nu tot ce este stabil
este si nemodificabil. Asadar, verificabilitatea
stabilitatii nu Inseamnd, asa cum gresit afirma
domnul Cernat, o asumare esentialistd fundamentata
de nemodificabilitate.

In final, totusi, trebuie si ii multumesc domnului
Cernat pentru analiza facutd monografiei. Nein-
crederea si dorinta sa de criticd — voluntare sau
involuntare (derivate probabil din graba/neatentie) -
mi-au dat oportunitatea de a face aceste precizari,
cred eu importante si sub aspect educational mai larg.
Unele problematizari ale domnului Cernat chiar
meritau discutate detaliat, deoarece fac parte din
problematizarile psihologiei, in general, (ex. ,,scoala
pragului de semnificatie” vs. ,,scoala intervalului de
incredere”) si ma bucurd cd monografia le aduce in
discutie si In tard. Din pacate, domnul Cernat a
invocat adesea gresit limitele sau dezbateri generale
ale acestor paradigme stiintifice, crezand (sau
sugerdnd) cd acestea sunt doar ale monografiei,
reducand, astfel, posibilitatea unei dezbateri serioase
si de substantd. Mi-ar fi placut ca atitudinea sa fie
mai interogativa, chiar daca problematizantd, nu
sententioasd. Nu am pretentia ca lucrarea este fara
limite sau ca nu existd explicatii alternative la unele
concluzii, dar acestea trebuie abordate intr-un dialog
profesional. Dacd as aplica, 1nsd, necritic
sentintele/parerile domnului Cernat ar trebui sa
consideram eronate nu doar mii de studii de
specialitate (ex. vezi si ultimul numar din JCCP care
nu are niciun esantion reprezentativ), ci chiar studii
ale domului Cernat (spre exemplu studiul Cernat,

2010). Cu limitele ei, asumate si formulate clar,
monografia se inscrie in paradigmele domeniului,
nici mai mult, nici mai putin; asa cum am spus, si nu
uitdm cad majoritatea datelor prezentate se bazeaza pe
studii deja publicate in literatura de profil, iar studiile
noi vor fi, probabil, la rAndul lor publicate.

Fara a ma referi la analiza domnului Cernat,
spun, in acest context, fard arogantd, ci cu
dezamagire, cd, sincer, m-am cam saturat si tot
explic nepsihologilor lucruri bazale din psihologie
(ex. a. cd adesea facem cercetari interculturale fara
esantioane reprezentative, dar cu o metodologie
riguroasd; b. ca termenii psihologici au semnificatii
diverse si trebuie sa fim atenti la ele; c. ca la nivelul
cercetarii de varf lucrurile nu sunt ca in manualele de
psihologie, ci existd teorii contradictorii si/sau
diferite, unele nelegate intre ele, fard ca asta sa
insemne ,,controversat” cu sens peiorativ, ci cu sens
de cercetare de frontierd etc.). Voi fi mereu deschis
sd pot avea dezbateri cu profesionisti care pe langa o
opera stiintifica valoroasa pot genera conditiile unei
dezbateri constructive: (1) rationalitate; (2) expertiza
si (3) bund intentie. Altfel, refuz sd mai raspund
tuturor, deoarece, sincer vorbind, unele critici sunt
naive, in conditiile in care asupra unei teme ca
psihologia roménilor fiecare roman, specialist sau
nespecialist, se simte indrituit sa aiba o parere (ba,
din pacate, chiar o convingere). lar timpul este
limitat! Daca chiar le-ag Iua in serios pe toate, atunci
probabil ca ar trebui sd inchidem reviste de top si
programe de cercetare de la universitati de prestigiu,
care au generat cunostinte importante pentru
civilizatia umana.

Ca ultima idee, evident, cd nu Tmpartasesc si nu
inteleg dezamdagirea domnului Cernat! Dimpotriva,
aceasta lucrarea a dus la trei studii noi, din care cel
putin doud vor fi probabil publicate in revistele
internationale de profil, si la demararea unui program
international in domeniu (coordonat de la Cluj-
Napoca: http://albertellis.org/international-research-
program-cognitive-behavioral-theorytherapy-cbt-at-
a-countryculturenationsociety-level-the-cognitive-
behavioral-national-profile/), contribuind, astfel, la o
mai mare vizibilitate a psihologiei romanesti la nivel
international. In plus, monografia a sistematizat in
limba roméana studii despre romani, deja publicate in
literatura internationala sau nationald, dar mai putin
cunoscute in tard. Psihologia roméneasca, prin acest
sistem de gandire, s-a integrat bine in psihologia
modernd internationald, fiind astazi probabil cea mai
vizibila stiintd socio-umand din tard la nivel
international (cu siguranta una din cele mai vizibile).
Si cred ca aceasta este calea de urmat de cei carora le
pasd de stiinta romaneascd. Altfel, sa ajungd sa
vorbeasca despre stiinfa romaneascad cei care nu au
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internationalizat-o major prin propria actiune
academica este cel putin neavenit: adesea acestia,
intr-o logica localizationista, vor sa protejeze stiinta
romaneasca chiar de stiinta internationala!
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