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prototip irealizabil

(The Psychology of the Romanian people: The imperfect
copy of an unaccomplishable prototype)

VASILE CERNAT
Universitatea ”Petru Maior” din Targu-Mures, N. lorga St. 1, Targu-Mures, 540088, Romania

The recent book written by Daniel David has attracted the unanimous support and appreciation of Romanian
psychologists, who consider that this work uses a sound theoretical and methodological apparatus and
represents an important manifest of modern Romanian psychology. Contrary to this positive view | argue that
“The psychology of the Romanian people” is marred by important errors that undermine its scientific value and
create a dangerous situation for the Romanian science. Specifically, | criticize the reliance on controversial
works, the biased presentation of historical and contemporary psychological issues, crucial theoretical

omissions, and irreparable methodological flaws.
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Note:

The article is a part of a debate about Daniel
David’s monography about psychology of
Romanians, in the Journal of Science Policy and
Scientometrics (Revista de Politicd a Stiintei si
Scientometrie), No. 4/2015:

e lacob, L. (2015). Daniel David’s approach of
Romanian’s psychology. A new approach? (Daniel
David, Psihologia poporului roman. O abordare
aparte?).

e Cernat, V. (2015). The Psychology of the
Romanian people”: The imperfect copy of an
unaccomplishable prototype (Psihologia poporului
roman. Copia imperfecta a unui prototip irealizabil).

e David, D. (2015). Answers to lacob (2015)
and Cernat (2015)’s reviews of psychology of
Romanians About good science and its ethics
[Raspunsuri recenziilor lui Iacob (2015) si Cernat
(2015) asupra monografiei psihologiei romanilor
(David, 2015). Despre stiinta si etica ei.

Psihologia poporului romén (PPR) se doreste un
proiect de anvergurd istoricd, profesorul David
asumandu-si sarcina de a crea un ,,profil psihologic
comprehensiv”’ al poporului roman, care sa ne
»emancipeze psihocultural” in scopul integrarii cu
succes in spatiul euroatlantic. Autorul sustine ca cele

mai importante concluzii ale cercetdrii reprezinta
»cunoastere validatd stiintific”, iar afirmatiile sale
sunt Intdrite de lideri ai celor mai mari facultati de
psihologie din tard. Acestia ne asigura cad PPR
foloseste cele mai noi modele teoretice si cele mai
riguroase metode de analiza, iar concluziile sunt atat
de puternice incat ar trebui ,acceptate ca atare”
(Iliescu, 2015). Spre deosebire de colegii mei,
consider ca valoarea stiintifica a PPR este
compromisd de importante erori si denaturari si cd
girarea acestora de catre liderii psihologiei roméanesti
creeaza o situatie periculoasd pentru spatiul stiintific
si cultural national. In continuare, voi prezenta
succint cateva dintre problemele PPR care justifica
aceastd viziune critica.

1. Deformarea wunor vrealitati istorice si
contemporane. Pentru a justifica ideea cd o
psihologie a romanilor este atdt posibild, cat si
necesard, profesorul David prezintd incorect realitati
istorice si contemporane. De exemplu, ne informeaza
ca psihologia sociala ar reprezenta finalul fericit al
evolutiei preocuparilor despre psihologia popoarelor:
Hlstoria  sintagmei si  domeniului  psihologiei
popoarelor (Volkerpsychologie) este lungd si
complicatd, cu suisuri si coborasuri, incheiatd, in
final, cu aparitia domeniilor moderne ca psihologia
sociald...” 1In realitate, dupd cum remarcd si
Enciclopedia de Psihologie Sociala, nucleul de baza
al disciplinei s-a format independent si oarecum chiar
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impotriva speculatiilor wundtiene cu privire la
Volkerpsychologie (Franzoi, 2007). Profesorul David
mai sustine cd trebuie si avem o psihologie a
romanilor deoarece psihologii contemporani sunt
foarte interesati de expresii precum ,,psychology of
Americans” sau ,,psychology of Italians”. Ne asigura
cd o ,lucrare monografici de acest tip se Inscrie
perfect in paradigma domeniului”. in realitate, o
simplad cautare prin bazele de date internationale ne
arata ca, 1n ultimii ani, cercetatorii nu s-au grabit sa
publice lucrari stiintifice cu asemenea titluri.

Lucrurile stau astfel, deoarece pentru majoritatea
autorilor contemporani, psihologia popoarelor
reprezintd o fila compromisd si uitatd a trecutului.
PPR admite existenta unei perceptii negative, dar
afirma ca un rol esential In formarea acestei imagini
l-a jucat ,,propaganda de razboi [care] a facut uz de
cliseul superioritatii unor popoare/natiuni in raport cu
altele”. In realitate, propaganda nu a aparut din neant,
iar partea compromitatoare este cd un rol esential in
aceastd privintd l-au jucat tocmai anumite teorii
stiintifice si importanti oameni de stiintd. Nu putem
detalia aici, dar astfel de teorii au jucat un rol crucial
in promovarea unor politici de eugenie, sterilizare
fortata, anticasatorii mixte sau antiimigratie.

Il. Folosirea unor lucrari acuzate de rasism
stiintific. Si, in prezent existd cativa cercetatori care
se agatd cu Incapatanare de fantomele acestui trecut
compromis. Din nefericire, profesorul David se
foloseste din plin de lucrarile lor. Omite, insa, sa ne
spund ca cercetatori precum Richard Lynn (pe care il
citeazd de 18 ori) sau Philippe Rushton au fost
adesea acuzati ca promoveaza o agenda rasista (vezi,
de pilda, Sussman, 2014). Mai mult, desi lucrarile
acestora sunt puternic contestate, PPR le recomanda
ca reprezentative pentru cele mai importante
dezvoltari din domeniul inteligentei. Afirma, la un
moment, dat ca ideile lor au fost criticate, dar lasa sa
se inteleagd cd au fost chestiuni minore, depasite
ulterior.

In realitate, situatia e foarte compromititoare.
Varianta scurtd a povestii este cd Lynn a propus
conceptul de coeficient de inteligentd nationald
(CIN), a clasificat 185 de state in functie de acest
CIN, dupéd care s-a folosit de diferentele constatate
pentru a explica o multitudine de fenomene (Lynn si
Vanhanen, 2002). Insi, metodologia folositi de Lynn
se abate nepermis de mult de la standardele de buna
practica din domeniu. Printre altele, acesta a recurs la
o selectie subiectiva a rapoartelor existente (excluzandu-
le pe cele care sugerau un CI mai ridicat in tarile
africane) si a inclus rezultatele unor teste cu bias cultural
evident. Deoarece a gasit date doar pentru
aproximativ jumatate din cele 185 de tari, pentru

restul a facut estimari, folosindu-se de metode
simpliste, cum ar fi media scorurilor tarilor vecine.
Asta n conditiile in care multe esantioane din tarile
pe baza cdrora s-au facut estimdrile erau pur si
simplu ridicole. De pilda, CIN-ul unei tari africane
s-a bazat pe rezultatele a 48 de copii de la o scoala
pentru persoane cu handicap mental din Spania
(Wicherts si colab., 2010).

Motivul pentru care Lynn si colegii sai incalca
flagrant normele de bund practici 1n cercetarea
stiintificd devine mai clar, dacd analizdm
background-ul lor ideologic. Cercetarile lui Lynn au
fost sponsorizate de Pioneer Fund, o organizatie
extremistd creatd in 1937 pentru a Incuraja
reproducerea celor mai reusite exemplare ale rasei
albe si pentru a finanta studii asupra ereditatii si
eugeniei. In conformitate cu scopurile sponsorului
sau, Lynn sustine cd, pentru a proteja zestrea genetica
a speciei noastre ar trebui sd descurajam
reproducerea 1n randurile anumitor clase sociale, cum
ar fi saracii. In plus, Lynn coediteazd Mankind
Quarterly, revistd peer-reivew caracterizatd drept
revistd rasistd si cu simpatii naziste (vezi Billig,
1979) si publica, in American Renaissance, o revista
a miscarii pentru suprematia albilor care atrage
negatori ai Holocaustului, promotori ai eugenismului
si neo-nazisti.

Dupa ce subliniazd importanta lucrarilor acestor
autori, preludndu-le necritic conceptele si datele,
cand sa interpreteze Cl-ul foarte scazut al rromilor,
profesorul David ne anuntd, din senin, cd ,trebuie
spus foarte clar cd stiinta psihologicd moderna
refuza, in baza evidentelor, nu ideologic, interpretari
cu tentd rasiala si discriminatorii cu referire la
diferentele de inteligentd dintre diverse grupuri
etnice”. In acest sens, PPR citeazi un celebru raport
din 1996 al Asociatiei Psihologice Americane despre
care uitd sa ne informeze ca — atentie maxima! — a
reprezentat o reactie fermd Impotriva unei carti
sponsorizate de Pioneer Fund si bazati, In mare
parte, pe cercetarile lui Lynn! In acest raport, cei mai
importanti specialisti americani au spus, cit se poate
de clar, ca diferentele intergrupale trebuie interpretate
cu maxima precautie si cd intr-o societate
democratica, fiecare individ trebuie judecat dupa
propriile merite, nu dupd media grupului din care
face parte (Neisser et al., 1996).

Abdicari asemanatoare de la principii anti-
reificatoare si antiorganiciste asumate neconvingator
se regasesc in mai multe locuri in volum. De
exemplu, desi PPR foloseste teorii si scale
psihologice, cat se poate de diferite, uneori chiar
conflictuale, profesorul David considerd cd datele
analizate formeaza un profil psihologic armonios,
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organic, facand, in acest sens, o analogie foarte
graitoare cu abilitatea terminatorului T-1000 de a-si
reconstitui corpul dezintegrat. in mod similar, gaseste
natural sd compare extensiv concluziile sale cu ale
unor autori, care si-au exprimat punctele de vedere,
cu mult timp In urma, ca si cum, peste veacuri, ar
exista un fir continuu al psihologiei poporului roméan.
In fine, cu toate ca profesorul David afirma clar ca
valorizarea diferentelor interculturale este o atitudine
reprobabila, recurge, In mod repetat, la judecati de
valoare ale profilului psihologic al romanilor.

III. Apelul la autoritate §i prezentarea trunchiata
a literaturii de specialitate. Desi profesorul David
afirmd cd nu pune nimic deasupra a ceea ce este
demonstrat cu date credibile, existd multe situatii in
care acordad prioritate autoritatii, nu calitatii. Astfel,
acceptd necritic relevanta rezultatelor lui Lynn pe
motiv cd au generat cercetdri publicate in reviste de
top. Am viazut, deja, cat de indoilenica este calitatea
acestor rezultate. Intr-un mod similar, prestigiul
revistei Science este folosit pentru a conferi
legitimitate intregului volum: ,,Proiectul de fata a fost
gandit in anul 2005, cand Terracciano si colaboratorii
sdi au publicat in prestigioasa revistd Science un
studiu major...Publicarea articolului 1in revista
Science arata interesul major al comunitatii stiintifice
pentru aceastd tema..Chiar in revista Science
(Terracciano et al. , 2005), se vorbeste simplu si fara
complexe si ocolisuri despre canadieni, australieni
etc., prin prisma unor atribute psihologice ca
extraversiunea sau agreabilitatea, comparabile intre
astfel de populatii, si despre caracterul national
(national character)”. Si profesorul Ticu considera
esential acest aspect: ,,analizele din categoria celor
prezentate in volumul Psihologia poporului roman.
Profilul psihologic al romanilor sunt acceptate de
comunitatea  stiintificdi si  considerate foarte
valoroase, fiind publicate in jurnale de prestigiu
international. Exemplul revistei stiintifice Science,
una dintre cele mai prestigioase la nivel international
(impact factor 31.47, in 2013!), este relevant din
acest punct de vedere” (Ticu, 2015).

Punerea in plin plan si invocarea repetatd a
prestigiului unei reviste este Tmpotriva normelor de
bund practica n cercetarea stiintifica, acestea
impunand evaluarea criticd a meritelor fiecarui
articol in parte. Daca ne-am baza doar pe prestigiul
revistelor, am risca situatii ridicole, deoarece chiar si
revistele cele mai prestigioase publica rebuturi. E
suficient sd amintim articolul din The Lancet (factor
de impact 39,21) publicat de Wakefield, care a dat
aripi miscirii antivaccinare. In ultimii 10 ani, doar
revista Science a descris mai mult de 200 de astfel de
cazuri.

insd, in contextul de fatd, abordarea critica se

impunea cu atdt mai mult cu cat articolul lui
Terracciano a generat numeroase controverse. Astfel,
chiar in Science au fost publicate doua interventii
foarte critice. Unul dintre reprosuri vizeaza faptul ca
articolul se vrea reprezentativ pentru 49 de culturi,
dar foloseste esantioane mici, care variaza intre 39 si
351 de participanti, cu o medie de 80 de participanti
per culturd. Un alt repros priveste relativitatea
standardelor la care se raporteazd membrii anumitor
culturi, cand raspund la intrebarile testelor. O
persoand de 180 de cm, care este Inconjuratd de
persoane de 160 de cm, se va considera inaltd; dar, o
persoana de 180 de cm care este Inconjuratd de
persoane de 200 de cm se va considera scunda.
Trebuie sa fim foarte atenti cand comparam astfel de
raspunsuri.

Trebuie spus ca Terracciano are grija sa prezinte
limitele si controversele generate de cercetarile sale
si sd afirme clar cd nu existd vreun consens in
privinta rezultatelor. De asemenea, Terracciano
foloseste cu grija termenii. incd din prima frazi a
articolului din Science ne spune cd prin caracter
national intelege stereotipuri nationale si nu modifica
sensul acestei expresii, in functie de context. In
schimb, PPR utilizeaza conceptul de caracter national
fie in sens clasic, fie in sensul propus de Terracciano,
fie in sens de ideal psihocultural. In fine, este crucial
de subliniat ca in articolul din Science Terracciano nu
trateazd, in principal, despre comparatii Iintre
profilurile de personalitate ale popoarelor! O face
doar in alte lucrari, unde afirma si lucruri care
subrezesc cauza unei psihologii a popoarelor: ,,din
cauza limitérilor potentiale determinate de folosirea
esantioanelor nereprezentative, datele la nivel de
culturd trebuie interpretate cu precautie”. Diferentele
dintre profilurile de personalitate ale diferitelor
culturi ,,sunt foarte mici in comparatie cu diferentele
dintre indivizii aceleiasi culturi...95% din variatie
este intraculturald si doar 5% interculturald”
(Terracciano si McCrae, 2006). Pe scurt, Terracciano,
chiar daca are idei si metode controversate, este un
cercetitor care prezintd corect riscurile asociate
demersurilor sale si punctele de vedere ale autorilor
care il contesta. In schimb, PPR ne prezinti o
variantd cosmetizatd pentru a crea impresia ca
Zeitgeistul psihologiei contemporane se potriveste
perfect acestui proiect.

Prezentarea trunchiata a realitatii, fard o vorba
despre punctele slabe ale teoriilor si instrumentelor
folosite, induce in eroare cititorii si in alte privinte.
De pilda, pe baza rezultatelor la un test de inteligenta
emotionald - Emotional Quotient Inventory - PPR
concluzioneaza ca, la nivelul trasaturilor cardinale,
romdnii au o capacitate mai ridicatd decat a
americanilor de a crea prime impresii pozitive. Insa,
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nu spune nimic despre proprietitile tehnice ale
instrumentului. Exista studii care aratd ca structura
factoriald propusd de creatorii studiului nu este
reprodusa, cand se folosesc metode mai bune de
analiza (Palmer et al.,, 2003), dar si studii care
sugereazd ca acest test nu reprezintd o masura valida
a inteligentei emotionale (Grub & McDaniel, 2007).

De asemenea, PPR extrage concluzii despre
nivelul de violentd al romanilor exclusiv pe baza
unor cercetari despre rolul temperaturii medii si al
masculinitatii/feminitatii:  ,,aceste doua atribute
combinate fac ca violenta politicd organizatd in
Romania si fie scazuta”. Trece complet peste faptul
ca existd studii care aruncd o umbrd de indoiald
asupra unor astfel de relatii si ignora variabile cheie,
care au generat mii de cercetdri n ultimul deceniu
(e.g., structura piramidei demografice, -crizele
economice, migratia etc.).

IV. Aparat metodologic neadecvat. Profesorul
David ne asigura ca foloseste cele mai stricte
standarde metodologice, identificind atributele
cardinale cu ajutorul ,generalizarilor statistice”.
Afirmatiile sale sunt intrite de profesorii Sava si
Iliescu, care considera ca PPR face chiar exces de zel
in aceasta privintd. in realitate, in PPR nu gisim nici
macar unele standarde minimale. De pilda, manualul
APA, editia a 6-a, spune clar ca standardele minimale
impun folosirea intervalelor de incredere. Tot APA
afirma, prin celebrul raport al Task Force for
Statistical Inference, cd marimea efectului trebuie sa
fie asociatd si ea unui interval de incredere pentru a
nu crea impresia eronatd cd valoarea pe care o
obtinem pe baza esantionului este aceeasi cu cea pe
care o estimam la nivelul populatiei. Cu toate
acestea, si in ciuda faptului cd scopurile cercetarii
sale impun standarde mult mai pretentioase decét ale
uneia obisnuite, profesorul David nu oferd intervale
de incredere nici pentru medii $i nici pentru marimile
efectelor. De ce?

Consider cd un rol important il joacd anumite
perceptii eronate. Astfel, autorul afirma ca ,retine cu
greutate In analizd — ca atribute cardinale — efecte
semnificative statistic (generalizabile la populatia din
care s-a extras esantionul; cu valoarea p < 0,05)”. De
fapt, aici se face o confuzie, extrem de importantd
prin consecintele sale, intre generalizabilitate
teoretica (generalizare la nivelul unei teorii, specifica
demersurilor experimentale si care presupune o
populatie necircumscrisd temporal si spatial) si
generalizabilitate statisticid (care necesitd esantioane
aleatorii reprezentative ale unor populatii precis
circumscrise spatial si temporal). in plus, este
important sd stim cd semnificatia statisticd nu ne
informeaza despre probabilitatea ca studii viitoare sa

obtind rezultate similare (Cumming a demonstrat ca
repetarea de 25 de ori a aceluiagi experiment conduce
la valori p foarte diferite, variind intre 0,001 si 0,76)
dar si cd, la pragul de semnificatie ales de David,
intervalele de incredere ale mediilor pentru care
calculeaza testele de semnificatic statistica se
suprapun (Cumming si Finch, 2005).

In alta parte, dupi ce ofera o definitie clasica a
testului  psihologic ca ,mdasurd riguroasa si
standardizatd a unui esantion de comportament”,
profesorul David ne informeaza ca ,testul masoara
atributul psihologic asa cum este acesta”. De fapt,
esantionul introduce prin definitie un grad de
incertitudine cu privire la parametrii populatiei. Cu
referire la judecatile din secolul trecut cu privire la
psihologia roménilor, in PPR se afirma ca ,,daca erai
familiar cu viata la tara si cu marile directii europene,
ludnd in calcul cd si aspectele traditionale sau
europene erau la randul lor destul de omogene, puteai
identifica, uneori relativ corect, unele atribute
psihoculturale esentiale ale romanilor, chiar fara
esantioane reprezentative.” In fine, convingerea
autorului ca soliditatea concluziilor extrase de dansul
este echivalentd cu o probabilitate foarte ridicata a
replicarii lor viitoare, se exprima prin repetarea de 12
ori a expresiei ,studiile viitoare pot si intareasca
sau sa nuanteze forta wvaliditatii concluziilor
formulate aici”.

In ansamblul lor, citatele de mai sus sugereaza ci
profesorul David este o victima a celebrei legi a
numerelor mici. Aceastd lege sustine ca multi
psihologi comit eroarea de a crede ca legea
numerelor mari se aplicé si la numere mici, adica tind
sd presupund cd esantioanele mici reproduc fidel
caracteristicile populatiei, sd subestimeze marimea
intervalelor de incredere, sd supraestimeze
semnificatia statisticA si sd posede increderea,
nejustificatd, cad odatd ce au obtinut un rezultat
semnificativ, au sanse mari sa-1 identifice si in
replicari ulterioare ale studiului (Tversky si
Kahneman, 1971). Exact ce se afirma in mod repetat
in PPR.

Lucrurile nu se opresc 1nsa la nivelul unor simple
erori sau confuzii. Desi scopul dansului este sa faca
generalizari statistice, profesorul David apara cu
inversunare utilizarea unor esantioane mici si
nereprezentative: ,,O extrema este lipsa de apreciere a
oricaror rezultate care nu se bazeaza pe esantioane
reprezentative dintr-o populatie. Aceasta este o
intelegere limitata a stiintei de astdzi. Existd cumva
vreun studiu (sau mai multe care sa-l replice) pe
vreun esantion reprezentativ pentru populatia de
Homo sapiens, care si ne spund ce structurd
anatomicd avem? ... adesea nici nu este nevoie de
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esantioane reprezentative ... Atributele psihologice
(de exemplu, existenta inteligentei si relatia acesteia
cu creativitatea), care vizeazd aspectele-cheie din
psihologia umana sunt adesea de factura atributelor
anatomice (de exemplu, existenta inimii si
relationarea acesteia cu alte elemente din sistemul
circulator), astfel ca in teoriile propuse referitor la ele
structura sociala este, uneori, mai putin importanta.”

Am mentionat, deja, ca cele mai multe studii nu
folosesc esantioane reprezentative, deoarece sunt
interesate de generalizari teoretice nu de generalizari
statistice. Cum PPR este interesatda de ultima
categorie, este important si intelegem adecvat
problema reprezentativitatii. Desi problema este una
tehnicd, voi incerca sd o analizez intr-un limbaj
intuitiv, pentru a fi accesibila cat mai multor cititori.

Nu e nevoie sd mananci o oala de supa ca sa iti
dai seama ca supa e stricata. Pe de altd parte, nu poti
estima temperatura medie din Roménia doar prin
citiri ale temperaturii la Joseni, In Harghita, deoarece,
spre deosebire de supa din oald, uniforma din punct
de vedere al gustului, In Romania existd variatii
semnificative ale temperaturii medii de la o regiune
geografica la alta. Cu alte cuvinte, daca variabilitatea
e minima (e.g., un atribut e prezent in populatie in
proportie de 99,99%) e suficient un esantion mic
pentru a extrage niste concluzii potential folositoare.
Pe de alta parte, daca variabilitatea este mare, cum e
cazul analizelor efectuate de profesorul David,
lucrurile se schimba radical. De pilda, la o proportie
de 50% a unui atribut, un esantion aleatoriu de 100
de persoane 1iti ofera o marja prea largd, de £10%,
fiind nevoie de 1000 de persoane pentru o valoare de
circa £3% si de un esantion de 10.000 de persoane
pentru o eroare de =1%!

Cu toate acestea, iIn PPR existenta inteligentei
este echivalata cu cea a inimii, iar téria si certitudinea
relatiei dintre inteligenta si creativitate cu cea dintre
inimd si celelalte componente ale sistemului
circulator. Analogia e incorecta din trei motive: (a)
deturneaza discutia despre generalizare statistica
dinspre o comparatie mult mai potrivitd cu sociologia
spre una fortatd cu anatomia, PPR investigdnd
aspecte  psihologice  (e.g., valori, trasaturi,
stereotipuri) mult mai apropiate ca variabilitate de
atitudinile si opiniile investigate de sociologi decét
de structura anatomica; (b) Incearcd si induca
perceptia unei variabilitaiti reduse si in cazul
inteligentei vorbind despre existenta sa, cand, de fapt,
cartea foloseste Cl-ul, ceea ce inseamna cu totul
altceva, deoarece toti oamenii posedd inteligenta
(variabilitate minima), dar diferd semnificativ din
punct de vedere al mnivelului de inteligenta
(variabilitate ridicatd); (c) analogia relatiei dintre
inteligenta si creativitate cu legatura dintre inima si

sistemul circulator este fortatd si stranie. Nu exista
articole stiintifice care sa sustind ca vasele de sange
pompeaza sangele la inima, existaind un consens
evident ca lucrurile se petrec exact invers. Pe de alta
parte, psihologii nu sunt de acord asupra relatiei
dintre inteligentd si creativitate. Profesorul David
sustine ca inteligenta coreleaza pozitiv pana la un
punct cu creativitatea, dupa care relatia dispare.
Aceastd ipoteza este mai veche, Barron, Guilford,
MacKinnon si altii formuland-o in anii *60, motiv
pentru care, intre timp, s-au adunat suficient de multe
date pentru meta-analize. lar un astfel de studiu a
constatat  existenta a  numeroase  rezultate
contradictorii si a respins ipoteza pragului (Kim,
2005).

In fine, trebuie sa observam ci, in conditiile in
care aproximativ 70% din totalul esantioanelor
utilizate in carte sunt nereprezentative, raportarea
intervalelor de incredere ar fi vaduvit PPR de multe
dintre rezultatele ,,validate stiintific”. De pilda, cand
include in profilul final irationalitatea mai scazuta a
adultilor romani, in comparatie cu cea a americanilor,
se bazeaza pe esantioane de 178, respectiv 240 de
persoane, ceea ce inseamna cd marimea efectului ar
trebui sa fie mult peste 0,35 pentru a exclude din
intervalul de incredere valori mai mici decat aceasta
cifrd. Luarea 1n calcul a intervalelor de incredere ar
echivala, deci, cu excluderea foarte multor diferente
considerate importante. Si acestea nu sunt cele mai
mici esantioane folosite in PPR!

Toti acesti factori populeaza PPR cu analize si
concluzii defectuoase. De exemplu, profesorul David
concluzioneaza cd una din trasaturile cardinale ale
poporului roman este datdi de angajamentul scolar
ridicat al copiilor romani (angajamentul este un
concept umbreld care se referd la mai multe
dimensiuni psihologice ale implicarii copiilor in
procesul de invétare). Dar, cum a ajuns la aceastd
concluzie? A avut la dispozitie doud categorii de date
contradictorii: (1) un studiu care includea 300 de
elevi romani de la patru scoli bucurestene si care
arata cd ai nostri obtin scoruri mai ridicate decat alte
natiuni, inclusiv chinezii, sud-coreenii, americanii si
britanicii; (2) seriile de date produse de PISA, care
includ mai multe esantioane reprezentative de elevi
romani (aprox. 5000 de elevi per testare), dar in care
Romania ocupd o pozitie foarte slabd in lume la
indicatori ai angajamentului precum motivatia de a
invita, absentele sau intarzierile la ore. In ciuda
esantionului mic si nereprezentativ, profesorul David
afirmd cd datele lui Lam reprezintd cunostinte
»validate stiintific”, ignorand rezultatele PISA, care
dispun de esantioane mult mai bune si de instrumente
de masurare similare! De fapt, chiar dacd acceptim
aceste date, trebuie observat ca e normal sd obtinem
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scoruri mai mari de angajament scolar la elevii
romani, cand ne concentram pe scoli din zona cu cel
mai ridicat status socioeconomic din Romania. Mai
mult, autorul nu pare deranjat de o contradictie
izbitoare: desi recunoaste cd angajamentul scolar
prezice puternic performanta scolara si deci in
virtutea angajamentului nostru ridicat ar trebui sa
avem rezultate scolare ridicate, in profilul nostru PPR
include atat angajamentul scolar ridicat (la plusuri),
cat si rezultatele foarte slabe la PISA (la minusuri).

In alta parte, profesorul David concluzioneazi ci
,cetatenii romani de etnie maghiard sunt adesea mai
aproape sub aspect psihocultural de cetitenii romani
de etnie romédna decat de cetdtenii maghiari din
Ungaria...cetatenii romani au un fundament
psihocultural comun mai important decat elementele
ce 1i diferentiazd”. Uita sa precizeze ca esantionul pe
baza cérora a facut multe dintre analize include doar
50 de etnici maghiari! Cand compari rezultatele unui
esantion atit de mic cu rezultatele altui esantion, o
marime medie a efectului are un interval de incredere
foarte larg, deci poate foarte bine sd nu insemne
nimic! De asemenea, Studiul 2, efectuat de dansul,
desi doreste sa proiecteze un esantion care sa permita
comparatii relevante intre noud provincii istorice
romanesti, intre romani i maghiari, tineri si batrani
s.am.d., a inclus efectiv doar 300 de participanti,
adica sub 30 de participanti pe provincie istorica.
Mult prea putini pentru a extrage concluzii serioase
despre raportul dintre diferentele si asemandrile
diferitelor subgrupuri din tara noastrd. Partea si mai
ciudatd este cd, din nou, PPR nu s-a folosit de
cercetdrile anterioare care au investigat aceste
aspecte mult mai credibil. De pilda, putea analiza
datele Barometrului Relatiilor Etnice, care a utilizat
esantioane reprezentative atat pentru etnicii romani,
cat si pentru cei maghiari §i rromi, masurand foarte
bine stereotipurile si autostereotipurile etnice, dar si
alte variabile de interes.

Ar mai fi multe de spus, Tnsd ma opresc aici.
Concluzionez cu tristete cd, in masura In care
promoveaza continuturi indoielnice, chiar pericu-
loase, cu costul imens al sacrificarii standardelor de
buna conduita profesionald, profesorul David face un
mare deserviciu psihologiei romanesti. Este o ironie a
sortii sd Intdlnesti atitea limitari tocmai la cartea care
doreste sd demonstreze absurditatea acuzatiilor de
imposturd si inutilitate pe care psihologia romaneasca
le-a indurat in perioada comunista.
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