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Mai multe articole din acest număr al revistei 
abordează, sub diferite aspecte, problemele actuale 
ale educaţiei şi cercetării din ţara noastră. Nimic nu 
indică în intenţia oficialităţilor alinierea normelor şi 
programelor analitice (azi denumite curriculum 
şcolar) la standardele europene, altfel spus, ce se 
studiază şi, mai ales, câte ore se studiază o disciplină 
în şcolile şi universităţile din ţara noastră, pentru ca 
acestea să fie comparabile cu cele străine, iar 
diplomele româneşti  să fie echivalate şi în ţările 
euroatlantice. Câteva exemple, din nenumăratele care 
se pot da, vor fi  concludente şi vor  atesta cele 
afirmate mai sus. 

Newsletterul edumanager.ro, care publică pe 
internet, zilnic, unele din comunicatele Ministerului 
Educaţiei, ne informează că “sâmbătă 24 mai 2014 
Ministrul Educaţiei, Remus Pricopie a afirmat la 
Arad că profesorii universitari nu trebuie pensionaţi 
pentru limita de vârstă. Orice profesor universitar 
serios, pensionat, care poate să predea mai departe, 
trebuie să aibă această posibilitate, a declarat 
Ministrul Pricopie. Numărul de elevi care merg spre 
învăţământul superior este la jumătate faţă de cât 
este, în acest moment, la nivelul Uniunii Europene“. 
Presa ne-a informat că o lege în acest sens este gata 
spre aprobare de către Parlamentul României. Se pot 
face nenumărate comentarii pe marginea acestei 
„ştiri”ale cărei consecinţe sunt nefaste pentru viitorul 
universităţilor şi nivelul educaţiei universitare 
româneşti. Mă voi limita să recomand articolul din 
acest număr „Statutul profesurii în universităţile 
româneşti. Ce este de făcut ?” de Daniel David  şi să 
reamintesc în acest context că o mare parte din aceşti 
profesori universitari, pensionaţi prin Legea 
Educaţiei din 2011, au fost promovaţi profesori nu pe 
criterii profesionale, ci pe alte considerente, pe care 
nu le mai amintesc. Sunt bine cunoscute [1]. De aici 
pleacă clasarea Universităţilor româneşti în coada 
clasamentelor profesioniste internaţionale şi plafo-
narea performanţelor academice. 

Ne place sau nu, trebuie să acceptăm cel puţin 
trei adevăruri şocante ale TUTUROR reformelor 
învăţământului românesc, începute în 1998: 

1. se promovează un învăţământ egalitarist, nu 
elitist, în numele globalismului, europenismului, 
ultimelor teorii ale educaţiei [2] sau ale diferitelor 
modele sau idei inovatoare etc. România zilelor 
noastre, care simte, în continuare, rezultatele 
purgatoriului comunist, în loc să privească şi înapoi 
spre tradiţia şi experienţa  pozitivă istorică, culturală 
a învăţământului ei, priveşte numai la noile 
experimente şi teorii educaţionale. Cui servesc aceste 
teorii, nu fac obiectul articolului de faţă. Modul cum 
este concepută, în prezent, orice reformă trebuie să o 
afirmăm, din nou, că are reminescenţe ale reformei 
din 1948, de egalitate pentru toţi. Utopia egalitaristă, 
promovată după 1948 până astăzi, este prezentă în 
recomandările la toate nivelurile societăţii pentru ca 
să fie date subiecte uşoare la bacalaureat, la examene, 
pentru a fi  accesibile tuturor elevilor, care trebuie să 
aibă o diplomă. Această utopie are la bază 
resentimentul, invidia pentru valorile superioare ale 
intelectului uman, care este un dar al naturii, adesea 
dublat de muncă susţinută, pentru oamenii care au o 
dotare peste medie. De aici, a apărut motivarea 
politică a teoriilor partidelor de stânga că ceea ce 
natura nu a vrut să creeze poate fi impusă prin măsuri 
artificiale, deci, prin legi care să stabilească egalitatea 
între oameni. Natura a refuzat unicitatea, egalitatea, 
care ar fi condamnat-o la dispariţie şi a ales 
diversitatea lumii, care i-a asigurat perpetuarea şi 
dezvoltarea. În licee, înainte de ultimul război 
mondial, într-o clasă ca a mea (1934), raportul,  
între elită şi codaşi era de 1/1, între aceste extreme 
era grosul clasei care reprezenta nivelul mediu. Dar, 
predarea se făcea la nivelul de vârf, deci la fruntea 
clasei... nu cum s-a procedat după 1948, la nivelul 
cozii clasei, al accesibilităţii genera-
le...învăţământul pe vremea mea pierdea coada 
clasei, pe vremea lui Ceauşescu pierdea vârful 
clasei, învăţământul actual nu şi-a fixat, de la 
început, cu fermitate obiectivele pentru ca România 
să aibă şanse de viitor (cf. Mihai Şora, Membru de 
Onoare al Academiei Române, fost Ministru al 
Învăţământului, cîteva luni după 1989, în „Revista 
22” nr. 11, 14-20 martie 2000, p. 16:  „Şcoala trebuie 
să devină o pepinieră de elite”). Şansele noastre 
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pentru viitor stau numai în modul cum clasa politică 
actuală, societatea civilă, intelectualitatea vor pregăti 
bogăţia naturală a inteligenţei native, recunoscute, a 
tineretului român. 

2. introducerea masivă a ştiinţelor umane şi 
sociale după 1989. În acest fel s-a diminuat, brutal, 
predarea ştiinţelor exacte: matematica, fizica, chimia, 
biologia.Un observator atent şi corect va decela în 
programele curriculare (adică ale domeniilor), din 
perioada 1948-1990, o transformare atât în Estul, cât 
şi în Vestul Europei, o convergenţă a evoluţiei 
învăţământului. Aceasta s-a realizat prin modificarea 
conţinutului unor programe, deci şi a manualelor de 
istorie, geografie ş.a., deplasând ponderea diverselor 
domenii în favoarea altora, suprimând sau 
diminuând, drastic unele discipline, extinzând altele. 
Se observă, astfel, datorită dezvoltării societăţii in-
dustriale şi postindustriale, o diminuare a importanţei 
învăţământului întemeiat pe umanităţile, atât clasice 
(greaca, latina), cât şi cele sociale moderne 
(sociologia, ştiinţele politice ş.a.) superdezvoltate în 
Occident, iar în Est reduse doar la marxism-leninism 
şi la materialism dialectic. Înfiinţarea în România, 
după 1989, a zeci de secţii şi facultăţi atât de stat, dar 
mai ales particulare, în care s-au dezvoltat, cu 
precădere, discipline ca: sociologia, etnologia, 
psihologia, pedagogia, ştiinţele zise politice etc., a 
favorizat intrarea pe piaţa muncii a milioane de tineri 
şi de tinere slab calificaţi. Prin înfiinţarea acestor zeci 
de  facultăţi  şi universităţi  fără cadre pedagogice de 
calitate, atestate conform normelor  europene de 
valoare, nu era de aşteptat ca în România, să se 
producă politicieni mai buni, gazetari corecţi şi 
cinstiţi cu temeinice cunoştinţe de limba română  (şi 
de cultură generală), profesionişti ai administraţiei 
locale, imuni la morbul corupţiei, care să simtă în 
fibra lor umană importanţa civismului şi a respectării 
legilor pentru dezvoltarea ţării lor! Nu vom putea 
pune, deocamdată, de exemplu, sub semnul egalităţii 
un absolvent al Şcolii de jurnalistică a Universităţii 
din Bucureşti şi gazetarii de duzină ai zecilor de 
universităţi particulare, care nu au putut depăşi 
pragul unei universităţi de prestigiu a României. Ce 
elev, care doreşte să termine, cât mai repede şi cu 
efort minim liceul, inclusiv bacalauretul, va alege 
fizica sau chimia, opţional, în locul unei discipline 
care îi cere un efort mai mic, de exemplu geografia? 
Unul din rezultatele educaţiei lacunare a şcolii 
româneşti, subliniate mai înainte, este  reliefată de  
Radu Paraschivescu în volumul său „Muşte pe 
parbrizul vieţii”, Humanitas 2014, una din cele mai 
vândute cărţi la recentul târg de carte Bookfest. 
Autorul a colecţionat „perle” citite prin gazete sau 
auzite în spaţiul politic. Acestea sunt „rostiri“ 
aparţinând „elitelor” noastre politice, sportive, 

culturale, financiare etc., care provoacă un amestec 
de ilaritate şi disperare, aşa cum subliniază Andrei 
Pleşu în articolul său  „Muştele noastre “(Adevărul, 3 
iunie, 2014, pag.8). 

3. reforma Universităţii – încă formală. 
Aceasta nu se datoreşte numai alocaţiilor bugetare, 
total insuficiente, ci şi conceptului reformei, care 
pune sub semnul egalitarismului, deci al necesităţilor, 
atât Universitatea din Bucureşti, din Iaşi (cea mai 
veche din ţară) sau Cluj-Napoca, cât şi un colegiu, 
recent înfiinţat, într-un târg din Moldova sau din altă 
parte. Sau explozia de investiţii cu prioritate în 
domeniul învăţământului economic dezvoltat mult 
peste necesităţile României. Precizez că există  regle-
mentări stricte ale UNESCO, privind condiţiile care 
se cer pentru înfiinţarea unei noi universităţi, care să 
aibă minimul cerut de  standardele europene. Evident 
că ele nu pot fi respectate la noi, în primul rând, 
datorită sărăciei fondurilor; cu toate acestea, 
Parlamentul României a aprobat înfiinţarea acestora, 
ca să avem mai mulţi studenţi şi mai multe centre 
universitare.  

În Statele Unite ale Americii (SUA) sunt câteva 
mii de universităţi şi colegii universitare (cca 4000), 
dar primele 50 sunt considerate mari universităţi şi 
colectează, practic, majoritatea fondurilor publice şi 
particulare. În Franţa, sunt zeci de universităţi. 
Numai la Paris sunt XIII (şi chiar aşa sunt denumite: 
Paris I, II etc). În aceste ţări, nu toate instituţiile  de 
învăţământ superior sunt de un nivel foarte ridicat. 
Unele sunt mediocre, altele slabe. Dar, în SUA există 
Harvard, Princeton, Stanford, Illinois ş.a., în Franţa : 
Şcoala Normală Superioară, Şcoala Naţională de 
Administraţie, Politehnica (nici o legătură cu 
numeroasele institute tehnice care formează ingineri); 
în Japonia fostele Universităţi Imperiale. Acestea 
sunt instituţii unice, care formează elitele ţărilor 
menţionate şi, pentru a pătrunde într-un job de vârf în 
guvern, într-o societate particulară naţională sau 
transnaţională sau pentru a deveni cadru didactic 
universitar, condiţia scrisă (dar mai ales nescrisă, 
suntem în democraţie, nu?) cere să fii absolvent al 
unei şcoli de elită. De aici, concurenţa acerbă la 
concursurile de admitere la aceste universităţi de 
elită, unde, practic, la absolvire ai jobul asigurat. 
Selecţia este deosebit de severă şi necesită, în 
prealabil, o pregătire în particular, care cere la 
francezi doi ani. La japonezi, această meditaţie, 
pentru intrarea la universităţile lor de elită, este 
instituţionalizată şi începe, oficial, în şcoală, cu 2-3 
ani înainte de examenul de admitere propriu-zis. 
Luăm noi exemplul de la aceste ţări, care îşi 
pregătesc din timp şi cu grijă, elitele şi nu lasă 
pregătirea lor la voia întâmplării? Creăm noi 
programe pentru aceste universităţi? În liceu, există 
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programe după aceste universităţi? În liceu, există 
programe profesionale de testare a aptitudinilor 
pentru îndrumarea elevilor pe profile adecvate 
personalităţii fiecăruia, care să permită un acces liber 
la admitere fiecărui elev? Absolvenţii de liceu fac 
faţă rigorilor unui examen exigent de admitere? 
Realitatea arată că absolvenţii de liceu sunt, în fiecare 
an, mai slab pregătiţi. Şi asta nu trebuie să intereseze  
chiar pe nimeni? Trebuie doar să constatăm? Şi 
atunci? 

Nu este oare  momentul să regăsim elementele 
fundamentale ale Reformei Educaţiei lui Spiru Haret, 
de la începutul secolului al XX-lea,  în care statul era 
obligat să înfiinţeze câte o şcoală în fiecare sat ? 
Astăzi, statul închide şcolile de la sate şi numai 1% 
din copiii din  mediul rural ajung să se înscrie la o 
universitate, situaţie care nu necesită comentarii 
suplimentare. Rata de analfabeţi a depăşit 15% şi asta 
nu deranjează pe nimeni. Spiru Haret a luat măsuri 
severe ca obligativitatea şcolii primare rurale să 
devină o realitate prin aplicarea de amenzi părinţilor, 
care opreau copiii acasă pentru a-i ajuta la diferite 
munci în gospodărie. 

În lumea universitară, există o părere quasi-
unanimă, bazată pe experienţa dobândită după 1989, 
că oricâte sugestii s-au dat pentru redresarea 
învăţământului şi cercetării ştiinţifice româneşti, s-a 
demonstrat şi atestat, până astăzi, că nu există dorinţa 
pragmatică pentru sprijinirea dezvoltării şi reformării 
învăţământului şi ştiinţei în România în viitorii ani. 
Dacă o fabrică se poate realiza în câţiva ani, cu un 
personal mai mult sau mai puţin experimentat, un 
cadru universitar adevărat în sensul modern 
european, al secolului al XXI-lea, se formează în 10-
15 ani de muncă asiduă, sub îndrumarea unor 
personalităţi şi competenţe creatoare, recunoscute 
internaţional. În timp ce ţările înconjurătoare depun 
eforturi deosebite pentru recuperarea rămânerii în 
urmă din punct de vedere economic, tehnico-
ştiinţific, medico-sanitar, educaţional faţă de ţările 
Uniunii Europene, România întoarce spatele 
tineretului ei, deci dezvoltării şcolii şi, implicit, 
viitorului naţiunii. Viitorul unei naţiuni este hotărât 
de modul în care aceasta îşi pregăteşte tineretul, 
afirma încă din secolul al XVII-lea, marele umanist 
olandez Erasmus. [3] 
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