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This paper discusses the arguments for orienting social science policy towards interdisciplinarity. We have 
selected three cases to illustrate the challenges of interpreting interdisciplinarity and suggested three areas for 
immediate action: (1) A shift of emphasis at undergraduate level from “discipline” to “scientific issue”; (2) 
Facilitation of licensing and evaluation options for interdisciplinary programs and research studies; and (3) 
Integration of representatives beyond the research community into the teams proposing and evaluating 
research projects. 
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Scurte consideraţii despre  
interdisciplinaritate 
 
Această revistă a găzduit, recent, un material extrem 

de util în încercarea de a evidenţia avantajul ştiinţific al 
interdisciplinarităţii, în domeniul ştiinţelor naturale, în 
acel caz [1]. Prin intervenţia de faţă, vom schimba 
atât obiectul de interes, pentru noi, ştiinţele sociale, 
cât şi subiectul dezbaterii, care constă în miza 
orientării managementului (sau a politicii) ştiinţei 
spre interdisciplinaritate. În contrast cu articolul citat, 
dar în completarea lui, nu ne preocupă ce înseamnă 
„ştiinţa bună” realizată în domenii interdisciplinare, 
ci argumentele care pot fi subliniate în favoarea 
organizării educaţiei şi cercetării în această direcţie. 

Primul pas al abordării politicii cu privire la 
interdisciplinaritate se referă la definiţia unui astfel de 
domeniu. Eroarea obişnuită este de a oferi fie o definiţie 
prea foarte îngustă, fie una prea largă. În primul caz, 
studiul interdisciplinar este înţeles la nivel subdisciplinar. 
Contextul de studiu al disciplinelor unui program de 
administrare a afacerilor, care include subiecte de studiu 
de contabilitate, finanţe, marketing, management etc., 
constituie, poate, cel mai elocvent exemplu pentru a 
ilustra această tendinţă. În al doilea caz, traseul 
interdisciplinar este arondat, în mod obişnuit, domeniului 
de studiu „sociouman”, o combinaţie care nu este, 
neapărat, mai folositoare decât alăturarea ştiinţelor 
sociale de cele ale naturii. 

Reperul pe care îl avem la îndemână pentru a 
evita această eroare de definiţie este de a ne 
concentra atenţia pe obiectul de studiu şi metoda de 

cercetare specifică, în funcţie de care clasificarea 
obişnuită se face pe domenii: 

 disciplinare, unde fiecare disciplină implică 
un set comun de subiecte de cercetare şi un set 
comun de metode; 

 multidisciplinare, în care un subiect discipli-
nar consacrat este supus analizei unor metode care 
provin din discipline diferite; 

 interdisciplinare, identificat prin crearea unui 
subiect de studiu nou, cu o abordare conceptuală şi 
metodologică distinctă; 

 transdisciplinare, o formă de dezvoltare a 
interdisciplinarităţii prin apariţia unor paradigme 
epistemologice ale cunoaşterii, de exemplu, studiile 
feministe, analiza sistemelor-lume (world-systems 
analyis) etc. 

Ceea ce rezultă, cu claritate, dintr-o astfel de 
taxonomie [2] este faptul că domeniul interdisciplinar 
se defineşte direct prin raport la noi orizonturi 
tematice, de studiu şi cercetare. Dacă specialiştii 
diferitelor discipline – sociologie, economie sau 
istorie – se raportează la acelaşi subiect de interes, să 
zicem „apariţia crizei financiare”, din perspective 
metodologice diferite, cercetătorul interdisciplinar va 
fi cel care va găsi „o punte de legătură” conceptuală 
între discipline, astfel încât un acelaşi subiect de 
studiu social să primească aceeaşi interpretare 
ştiinţifică. 

Ne propunem, în continuare, să ilustrăm, prin trei 
cazuri, provocările pe care le pune interpretarea 
domeniului interdisciplinar, pentru a concluziona cu 
privire la câteva recomandări de abordare iniţială în 
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politica ştiinţei. Ilustraţiile selectate aduc, fiecare în 
parte, în discuţie câte una dintre aceste provocări, cu 
privire la formarea specialiştilor interdisciplinari, 
prin discuţia unor programe de licenţă; prezenţa 
surselor de informare interdisciplinare; în fine, 
apariţia unui domeniu interdisciplinar, şi anume 
studiile legate de dezvoltare.   

 
 

Interdisciplinaritatea în ştiinţele sociale:  
provocări şi trei ilustraţii 
 

Originile politicii cu privire la interdisciplinaritate 
pot fi plasate, relativ exact, în anii 1920, în Statele Unite, 
când a fost creat Social Science Research Council cu 
scopul de promova cercetarea care implică mai multe 
discipline. Studiile de zonă (area studies) sunt, se pare, 
cele mai timpurii programe interdisciplinare apărute, 
începând cu anii 1930 mai întâi în SUA şi apoi în Marea 
Britanie, diferenţiate mai departe, de exemplu, în Studii 
europene oferite ca specializare de licenţă şi master, după 
intrarea Marii Britanii în Comunitatea Europeană [3]. 
Publicarea unui raport al OECD în 1972 [4] este posibil 
să marcheze începutul unui efort internaţional sistematic 
în direcţia promovării interdisciplinarităţii. Mergând pe 
linia acestor experienţe internaţionale, ne preocupă în 
materialul de faţă (1) de ce şi (2) cum trebuie să creăm 
instituţii pentru a promova interdisciplinaritatea. În ce 
constau aceste provocări? 

La prima întrebare, răspunsul vine, aproape firesc, 
din constatarea că cercetarea interdisciplinară carac-
terizează cel mai bine vârful ştiinţei moderne. 
Deoarece în ştiinţele sociale se acordă doar în 
economie distincţia Nobel, de remarcat că cei mai 
mulţi dintre cei astfel recompensaţi au avut educaţia 
de bază (licenţa) mai ales în matematică şi fizică, mai 
nou, chiar şi în psihologie.  

Aproape firesc, această tendinţă în cercetare este 
asociată cu o reputaţie înaltă, consolidată pe citări şi 
finanţări importante. În Marea Britanie, doar trei 
instituţii de învăţământ superior au obţinut, fiecare, 
fonduri de cercetare prin competiţie de peste 100 mil. 
lire în 2012, ceea ce înseamnă, la nivel individual, 
mai mult cu cel puţin 20 mil. lire decât orice alt 
beneficiar. Universitatea care a beneficiat cel mai 
mult de finanţare - University College London-  

atribuie succesul şi nu este singura în această poziţie, 
„unei strategii de cercetare pe mulţi ani” dedicate 
construcţiei „unor consorţii transdisciplinare în jurul 
provocărilor globale, precum boli infecţioase, cererea 
de energie şi demenţa” [5].  

Penetrarea interdisciplinară este inevitabilă la 
nivelul cercetării individuale de excepţie. Dogan şi 
Phare identifică o succesiune particulară a generaţiilor 
de cercetători care, inevitabil, începe şi se termină la 
vârful cercetării: de la pionieri, care lărgesc tradiţia 
unei discipline şi trec peste frontiere, la constructori, 
care consolidează noile domenii create, la hibrizi, 
constructori inovativi la intersecţia dintre discipline, 
care întorc tradiţia la pionierat [6]. În acest proces, o 
masă critică a cercetării de bună calitate se formează 
şi stă la baza formării ştiinţifice disciplinare.  

Din această perspectivă, posibilele temeri privind 
neglijarea specializărilor sau atitudinea parohială 
asupra disciplinelor sunt nefondate.  

Dimpotrivă, este necesară o stare permanentă de 
alertă asupra instalării „rigidităţii ştiinţifice” care 
apare în cercetările disciplinare. Ştiinţa este caracterizată 
de paradoxul densităţii: cu câţi mai mulţi oameni 
cercetează într-o disciplină, cu atât inovaţiile majore 
sunt mai puţine [7]. Trebuie să acceptăm că parcursul 
ştiinţific de la identificarea unui subiect de studiu la 
rezolvarea lui este ciclic şi nu unidirecţional: de la 
discipline la hibridizare şi înapoi, cu rezultatul că 
interdisciplinaritatea este condiţionată de existenţa 
disciplinelor, care, la rândul lor, apar ca efort al 
interdisciplinarităţii. Astăzi, puţini văd în economie o 
subdisciplină a filosofiei morale la origine, aşa cum a 
fost, la rândul ei, pentru sociologie şi cum istoria a 
fost pentru ştiinţele politice. 

Răspunsul la a doua întrebare – cum se creează 
instituţiile? – nu este la fel de evident. Avem, pe de o 
parte, o delimitare clară subdisciplinară în interiorul 
ştiinţelor sociale, aşa cum apare în Tabelul 1 sau, pentru 
economie, în taxonomia cea mai cunoscută probabil, cea 
a Asociaţiei Americane de Economie [8]. Simpla lectură 
este de-ajuns pentru a sugera diviziunea şi multiplicarea 
remarcabilă a disciplinelor, în comparaţie cu cele doar 
trei ramuri – economie, sociologie şi ştiinţele politice – 
încadrate în câmpul ştiinţelor sociale, la sfârşitul sec. al 
XIX-lea [9].  

 

Tabelul 1. Delimitarea disciplinară a ştiinţelor sociale. 
 

*Ştiinţe politice; Sociologia; Economia; Istoria; Antropologia; Geografia; Psihologia; Lingvistica; Filosofia 
**Afaceri şi management; Economie, dezvoltare economică, mediu; Educaţie, psihologie, cogniţie şi 
lingvistică; Sociologie, politică socială, asistenţă socială, dezvoltare socială, psihologie socială; Politică, drept, 
studii internaţionale, guvernare; Cultură, media, sport; Statistică, programare, infrastructură, demografie; 
Metodologia cercetării şi construcţie instituţională 
Surse: *Dogan, Mattei, Robert Pahre, Noile ştiinţe sociale. Interpenetrarea ştiinţelor, trad. de N. Lotreanu, Bucureşti, Ed. 
Academiei Române, 1990 (1993); **Jude England, Collection or content? Developing a social science proposition in the 
British Library, International Federation of Library Associations, Social Science Libraries Section, Satellite Conference, 
University of Toronto, Toronto, Canada 6-7 August 2008 
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Pe de altă parte, de la disciplinaritate la 

interdisciplinaritate, traseul ţine, în mod nesemnificativ, 
de competenţa resurselor de cercetare. Deschiderile de 
cercetare sunt impulsionate de existenţa unui mecanism 
instituţional adecvat, printre proprietăţile căruia ştim 
că se află, cu siguranţă, capacitatea sistemului de 
orientare către răspunsuri la problemele societăţii. 
Comentariul sarcastic al OECD, din 1982, vorbeşte 
de la sine: „comunităţile au probleme, universităţile 
au departamente” [10]. Dincolo de această 
constatare, însă, mecanismele instituţionale nu par a 
funcţiona în parametrii universal valabili. Sistemele 
centralizate universitare sunt la fel de favorabile sau 
defavorabile interdisciplinarităţii, precum cele în care 
există un grad ridicat de autonomie centralizată, iar 
ţări cu cercetare avansată, printre care Marea 
Britanie, Franţa, Germania sau Suedia, nu au introdus 
în politica ştiinţei referiri conceptuale clare cu privire 
la interdisciplinaritate [11].  

Încercăm, în continuare, să aducem mai multe 
detalii asupra acestor provocări prin câteva ilustraţii. 
 

Interdisciplinaritatea la nivelul licenţei 
 

Spre deosebire de programele de master şi doctorat, 
programele interdisciplinare sunt, în general, absente în 
cadrul programelor (europene) la nivel de licenţă [12]. 
Desigur, problema care apare nu se referă neapărat la 
formarea competenţei de cercetare, ci la formarea celei 
de evaluare a propunerilor de cercetare interdisciplinare. 
De exemplu, absenţa evaluatorilor, formaţi să „citească” 
interdisciplinar sau transversal ştiinţelor, este o problemă 
cu deficienţe la nivelul finanţării programelor de 
cercetare ale UE, iar sisteme de recunoaştere a calităţii şi 
de recompensare construite în jurul şi nu în interiorul 
disciplinelor, în general, lipsesc [13]. De fapt, evaluarea 
şi acreditarea educaţiei şi cercetării pe o bază disciplinară 
este chiar regula în ţările avansate europene [14]. În 
continuare, despre două excepţii notabile prin inovarea 
interdisciplinară. 

Primul exemplu este dat de Institutul de Ştiinţe 
Umane care oferă un program de licenţă (Bachelor of 
Arts) de Ştiinţe umane, pe durata a trei ani, la câteva 
dintre Colegiile Universităţii Oxford [15].  

Programul pregăteşte studenţii pentru studiul speciei 
umane prin prisma perspectivelor contrastante oferite de 
biologie şi ştiinţele sociale. Mai multe departamente 
ale universităţii contribuie la oferta de cursuri, în 
principal, profesori de la Antropologie, Fiziologie, 
Psihologie, Sociologie, Geografie sau Zoologie. 
Competenţele iniţiale ale candidaţilor în biologie şi 
matematică sunt utile, dar nu esenţiale. Cei admişi 
pot studia în anul I, de exemplu, disciplinele Biologia 
organismelor, Genetica şi evoluţia, Societate, cultură 

şi mediu, Sociologie şi demografie, precum şi Metode 
cantitative în ştiinţele umane. La finalizare, dizertaţia este 
menită să certifice capacitatea absolvenţilor “de a 
planifica şi conduce un program de cercetare original a 
literaturii, care necesită „inputuri” din câteva discipline”, 
pentru ca după licenţiere să deţină competenţe pentru “a 
analiza problemele pe care le confruntă omenirea, ca 
animale sociale şi biologice şi a aduce această expertiză 
în viaţa profesională şi publică”. 

Al doilea exemplu este sugerat de programul de 
licenţă (Bachelor of Science), pe durata a trei ani, de 
Antropologia pieţei şi a managementului, oferit 
exclusiv, în engleză, la Universitatea Danemarcei de 
Sud [16].  

Cursurile aşază în centrul atenţiei piaţa şi 
afacerile ca subiect esenţial al studiului ştiinţific al 
vieţii economice şi sociale, într-un mod care îi 
determină pe marii angajatori să considere o 
alternativă bine venită la studiile tradiţionale de 
afaceri. Candidaţilor li se solicită competenţe în 
matematică, istorie (a ideilor şi contemporană), studii 
sociale şi engleză. Programul de anul II, de exemplu, 
le oferă studenţilor cursuri de Metode antropologice 
de teren (include şi filozofia ştiinţei), Perspective 
asupra dreptului şi societăţii, Antropologie de afaceri, 
Culturile consumatorului global, Principiile de mana-
gement, Management public şi globalizare, Comuni-
care strategică, Contabilitate bilanţieră şi de mana-
gement. Astfel de studii sunt menite să conducă către 
profesii cumva ezoteric numite, Director cultural, 
Cercetător de piaţă şi facilitator al inovării, Consultant 
organizaţional sau Analist al programelor de dezvoltare.  
 

Sursele de date interdisciplinare 
 
Existenţa unor baze de date interdisciplinare este 

o provocare chiar şi pentru bibliotecile de veche 
tradiţie. British Library, fondată în 1972, dar activă 
prin bibliotecile componente de la 1753, abia în 
2006, decide în favoarea completării colecţiilor 
principale din domeniul artei şi umanismului cu o 
“colecţie coerentă în domeniul ştiinţelor sociale” [17]. 
Bazele de date consacrate în rândul cercetătorilor au o 
natură fie disciplinară, de exemplu, Anthropology Plus, 
PychINFO sau PUBMED, fie multidisciplinară, de 
exemplu, Arts and Humanities Citation Index sau Social 
Sciences Citation Index.  

Chiar la un nivel de cercetare puţin avansat, 
precum cel al unui program de master, 46% din 
studenţi sunt nevoiţi să petreacă mai mult de 9 ore în 
bibliotecă pentru documentarea unei lucrări de 
cercetare interdisciplinare, care, plecând de la fondul 
ştiinţelor politice, de exemplu, acoperă subiecte precum 
economie, istorie, filozofie, psihologie, religie, mediu 
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sau comunicare [18]. Aşa cum observă bibliotecarii 
[19], subiectele noi, precum ciclicitatea producţiei de 
artă, condiţiile sociale ale pieţei de artă sau analiza 
percepţiei genurilor estetice, necesită cerinţe ale 
cercetării care nu găsesc, încă, condiţii la fel de 
prielnice în facilitarea documentării. Tendinţa în 
direcţia construirii unor astfel de surse este însă 
ireversibilă şi aceasta este rezultatul a trei factori de 
influenţă din afara mediului biblioteconomic. 

Primul este generat, desigur, de cercetători şi de 
sistemul de educaţie. Ştiinţific, am observat că există 
o presiune, aproape naturală, către „trecerea” 
graniţelor, către hibridare, cu atât mai mult, atunci 
când însăşi finanţarea este condiţionată de adoptarea 
acestui tip de perspectivă, precum este cazul granturilor 
CARDI’s Collaborative Research Grants Programme 
[20]. Un exemplu de proiect finanţat, în acest 
program, a implicat o reţea de cercetare care 
foloseşte rezultate din planificare spaţială, dezvoltare 
rurală, studii clinice şi de populaţie, geografie, 
asistenţă socială şi altele pentru a investiga păstrarea 
sănătăţii, în procesul de îmbătrânire, în cadrul 
comunităţilor rurale.  

Un al doilea factor de influenţă este cel generat de 
formarea unor centre de expertiză pentru orientarea şi 
implementarea studiilor interdisciplinare. Un exemplu 
este Association for Interdisciplinary Studies şi 
publicaţia proprie  Issues in Interdisciplinary Studies 
(http://www.units.muohio.edu/aisorg/pubs/issues/tocl
ist.shtml). Ideea unui astfel de proiect nu pluteşte în 
aer, ci se bucură de iniţiative concrete prin care se 
pun la dispoziţie resurse generoase privind „know-how-
ul” din spatele începerii programelor interdisciplinare. 
Importanţa centrelor de consultanţă, de acest tip, va 
deveni centrală odată cu trecerea masivă a programelor 
de cercetare, mai ales la nivel doctoral, de la teme 
disciplinare la teme interdisciplinare.  

În fine, documentarea şi cercetarea 
interdisciplinară sunt facilitate de apariţia unor 
procedee metodologice transversale, care răspund 
nevoii de a trata un subiect folosind metode proprii. 
Ne amintim că astfel de studii se concretizează prin 
rezolvări originale, într-un cadru propriu de analiză a 
subiectelor de interes. Ştiinţele sociale se bucură de 
integrarea masivă în ultimii aproximativ 10 ani a 
unor aplicaţii aflate la intersecţia disciplinelor. 
Limitate la tehnici statistice, matematice sau de 
programare, metodele de tip cantitativ pot include, 
acum, printre alte câteva metode [21], Social Network 
Analysis - un concept dezvoltat de psihologie, 
antropologie, din nou în matematică şi statistică prin 
teoria grafurilor, sau Geographic Information Systems - o 
reprezentare a spaţiului geografic într-un conţinut social 
multidisciplinar.    
 

Studiile dezvoltării 
 

Dezvoltarea este un domeniu al ştiinţelor sociale 
cu o orientare predilectă către hibridare ştiinţifică. 
Considerat de multe ori un subiect „economic”, 
dezvoltarea ridică teme de cercetare tratate nesatisfăcător 
în termenii acestei discipline, concluzie evidenţiată 
chiar de cei care o practică [22]. Experienţele sociale 
şi documentarea acumulată pun în evidenţă cât de 
nepotrivite sunt soluţiile de politică de natură 
generală pentru a corecta situaţii locale ale 
dezvoltării. Pentru a trata un concept social aşa larg, 
dar aşa concret, în acelaşi timp, pentru studiul 
societăţii, analizele de impact ale economiei trebuie 
completate cu înţelegerea istoriei şi contextului [23] - 
condiţie care face studiul dependent de sociologie, 
antropologie şi alte domenii ale ştiinţelor sociale. 

 
 
În loc de concluzii: opţiuni de politica  
ştiinţei 
 
Acest material a evidenţiat existenţa unui spaţiu 

considerabil de manevră între experienţele reuşite şi 
cele nereuşite în politica ştiinţei dedicată inter-
disciplinarităţii. De aceea, credem, concluziile sunt, 
inerent, limitate la particularităţile mediului de 
cercetare, ţinând cont de asumarea priorităţilor, la un 
anumit moment.   

Pentru orice decizie, există două opţiuni: să 
urmezi sau să nu urmezi un curs de acţiune. Dacă 
vom alege să nu întreprindem nimic în domeniul 
interdisciplinarităţii, oricât ar părea de paradoxal, 
lucrurile vor merge de la sine fără să existe, în bine 
sau în rău, ceva vizibil. Prezenţa excelenţei în 
cercetare este un lucru deja familiar în România, de 
tradiţie.  

Problema, pe care trebuie să o depăşim, este 
apariţia unui fenomen de masă în cercetare de foarte 
bună calitate. Dacă ar fi să alegem între o clasare în 
prima treime a ierarhiilor PISA şi obţinerea unei 
distincţii Nobel (Fields Medal etc.), prima variantă 
pare, la acest moment şi nu în general, cea mai bună 
alegere. De aceea, probabil, se impune să facem 
ceva.  

Termenul de referinţă ar putea să îl constituie 
administrarea sistemului de educaţie şi cercetare, mai 
precis, autorizarea şi acreditarea domeniilor de studii. 
Fără să generalizăm, putem constata cum iniţiativele 
de racordare chiar şi la programe „clasice” 
interdisciplinare, privite în lumina experienţei 
internaţionale, se pun pe picioare cu greu. Un 
exemplu este Masterul de comunicare  în afaceri, 
propus în 2002 la ASE Bucureşti. Domeniul 
comunicării intersectează, prin excelenţă, multe 
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discipline, precum istorie, ştiinţe politice, economie, 
psihologie şi limbi moderne şi este preluat, de mulţi 
ani, ca atare, în universităţile avansate. Prima etapă 
administrativă, cea a autorizării – a doua, acreditarea, 
presupune o serie de trei generaţii de absolvenţi – a adus 
obiecţii din partea autorităţii de reglementare, Aracis, pe 
motivul încălcării domeniului de studii al Facultăţii de 
comunicare de la Universitatea Bucureşti. În mod 
similar, crearea unui program de Master de Studii 
Europene, din nou, un program „clasic” interdisciplinar 
în ştiinţele sociale, la Universitatea Al. I. Cuza din Iaşi, a 
fost întâmpinat de aceeaşi autoritate cu ambivalenţă, în 
absenţa unei metodologii de evaluare, care să răspundă 
acestor nevoi de studii interdisciplinare. Iniţial, încadrat 
pe domeniul studiilor culturale, apoi, pe domeniul de 
economie şi afaceri internaţionale, programul de studii 
europene nu este, de fapt, nici una, nici alta, ci se 
identifică printr-un subiect al cercetării cu o identitate 
proprie, având, de altfel, una dintre cele mai longevive 
recunoaşteri în practica universitară internaţională.  

Încărcarea administrativă excesivă la Aracis, lipsa 
specializărilor din nomenclatorul existent, lipsa criteriilor 
de evaluare a programelor de studii interdisciplinare, 
sunt, deseori, amintite ca primele obstacole care ar trebui 
depăşite [24]. Pentru moment, învăţământul superior 
foloseşte distincţiile între discipline ca o formulă de 
atragere a candidaţilor. Această miză, la intrare, este, 
însă, din ce în ce mai mult neadecvată faţă de miza la 
ieşire a produselor serviciilor de învăţământ, care trebuie 
să răspundă unor nevoi societale din ce în ce mai 
complexe. Folosind un exemplu la îndemână - noul 
program cadru al cercetării Horizon 2020 al Uniunii 
Europene pentru 2014-2020, absolvenţii din ştiinţele 
sociale trebuie să răspundă unor apeluri, precum 
Creşterea albastră: dezvăluirea potenţialului mărilor şi 
oceanelor sau Tânăra generaţie într-o Europă inovativă, 
inclusivă şi sustenabilă. Aceste tematici inovatoare 
solicită decizii cu privire la promovarea culturii 
interdisciplinare. În lumina celor de mai sus, am putea 
sugera trei direcţii imediate de acţiune: 

(1) deplasarea accentului la nivel de licenţă de la 
instituţia „profesorului” şi a „disciplinei” la cea a 
„problematicii ştiinţifice”. Cred că trebuie să lăsăm în 
spate nostalgia amfiteatrelor pline de feţe nerăbdătoare să 
absoarbă cunoştinţe şi să o înlocuim cu realitatea tinerilor 
care au nevoie să dovedească că pot lua decizii complexe 
în societate. Într-un exemplu practic, facultăţile pot 
decide că nu „macroeconomia” este disciplina pe care 
vor să o ofere studenţilor, ci „politica economică a 
ciclurilor economice” - un domeniu în care perspectiva 
macroeconomică trebuie să confrunte realităţile sociale 
ale inegalităţilor economice, diferenţelor culturale şi 
constrângerilor de cheltuieli, la nivel public şi privat; 

(2) facilitarea unor opţiuni de autorizare şi 
evaluare interdisciplinară a programelor de studii şi 

cercetare, la toate cele nivele de educaţie, licenţă, 
masterat şi doctorat. Interdisciplinaritatea nu este o 
miză câştigătoare în orice condiţii, dar trebuie să 
existe oportunităţi – financiare, instituţionale, de 
carieră – pentru asumarea acestor riscuri, aşa cum 
există, de altfel, şi pentru disciplinele consacrate de 
studiu; 

(3) integrarea propunerilor de apeluri de cercetare, 
precum şi completarea echipelor de evaluatori ai 
propunerilor de cercetare cu reprezentanţi din afara 
comunităţii de cercetare, din mediul de afaceri, din cel al 
organizaţiilor neguvernamentale etc. Desigur, nu este o 
chemare pentru diluarea conţinutului ştiinţific, ci pentru 
validarea nevoii societăţii pentru produsele cercetării 
ştiinţifice. 

Prezentarea acestor opţiuni decizionale nu a urmat, 
neapărat, o ordine a importanţei; nici nu credem că există 
şi nu reprezintă un set complet de propuneri. Ele au 
menirea doar să sugereze tipul de acţiuni concrete care să 
conducă la o politică activă în promovarea educaţiei 
interdisciplinare. 
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