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Motto: “Don't bite my finger, look where I am pointing” (McCullogh). 
 
 
 
In this brief analysis we discuss the main components of the outdated paradigm that is still foundational for the 
Romanian higher education. Each component is critically presented and new modern alternatives are 
proposed. We argue that a new modern paradigm should (1) reconceptualize the meaning of higher education 
[e.g., to emphasize master and doctoral studies rather than only (mainly) undergraduate studies]; (2) offer clear 
evidence-based strategies for development and organization (e.g., when and how to create new competitive 
academic programs/structures); (3) propose supportive financial mechanisms; and (4) clarify the academic and 
social status of university professors (e.g., tenure track system, financial status/salary level). 
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I. Introducere 
 
Nu doresc să mă înscriu în lista numeroşilor 

gânditori/comentatori care dau mereu lecţii mediului 
academic românesc. Este drept că am fost dintre 
aceia care o vreme au scris şi s-au implicat într-o 
reformare echilibrată a mediului academic românesc, 
fără a da lecţii, spunându-mi doar, ca expert, punctul 
de vedere personal. Cine dorea să-l ia în seamă bine, 
cine nu, tot bine. Iar unele lucruri bune s-au realizat! 
Prea puţine, însă, în raport cu efortul depus, lucru 
care m-a făcut să renunţ la astfel de demersuri şi să 
mă refocalizez doar pe aspectele profesionale. Am 
renunţat, mai ales, când am văzut că în ţară politica 
bate expertiza şi că în loc ca expertiza să ghideze 
politica, adesea, experţii justifică postfactum deciziile 
politice (adesea eronate).  

Revin, punctual, cu acest articol, la invitaţia 
editorului Revistei de Politica Ştiinţei şi Scien-
tometrie, stimulat de tristeţea uriaşă că, din nou, nicio 
universitate românească nu reuşeşte să spargă măcar 
pragul de jos al Topului-500 în clasamentele inter-
naţionale importante ale universităţilor din 2013. Nu 
ar fi o problemă că am fi la coada unui clasament al 
cunoaşterii, dacă acest lucru nu ar avea implicaţii pe 
termen mediu şi lung asupra ţării (competitivitatea 
economică) şi oamenilor acesteia (calitatea vieţii lor). 

Trăind, acum, cu un picior în ţară şi cu unul în 
SUA, simt, parcă, mai pregnant ca niciodată, dis-
crepanţa uriaşă între mediul academic din ţară şi cel 
din SUA. Sigur, am simţit această discrepanţă de la 
începutul activităţii mele în SUA (din 2000), dar 
speram că ea se va reduce pe măsură ce ne dezvoltăm 
şi noi. Văzând, după mai mult de 10 ani de analize 
(timp în care am comentat şi scris în domeniu), că 
acest lucru nu se întâmplă, îngrijorarea iniţială 
devine, acum, tot mai puternică. Ne-am dezvoltat, nu 
spun nu! Dar alţii s-au dezvoltat într-un ritm mai 
alert, lăsându-ne pe aceleaşi poziţii codaşe (vezi şi 
ultimele clasamente internaţionale ale universităţilor 
lumii, spre exemplu ARWU, 2013).  

Nu am de gând nici să fac aici o analiză detaliată 
a mediului academic din ţară, la nivel de meca-
nisme/modele. Am făcut acest lucru în alte articole 
ale mele publicate în ultimii 10 ani (vezi şi la 
http://www.danieldavidubb.wordpress.com). Aş pre-
zenta însă acum, punctual, o poziţie la un nivel mai 
general, structural, paradigmatic.  

Simplu şi direct spus, cred că greşeala făcută 
până acum a fost că am încercat să introducem 
mecanisme/modele specifice moderne (de exemplu, 
ce tip de publicaţii trebuie să vizăm? ISI sau non-
ISI?) într-o paradigmă veche. S-a creat, astfel, o 
tensiune extraordinară în sistem. Cred că ar trebui să 
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procedăm radical diferit! Este nevoie de o schimbare 
a paradigmei în care gândim şi funcţionăm. Abia 
apoi putem discuta nuanţele şi noile mecanisme/ 
modele. Altfel, va trebui să luptăm cu disperare 
pentru orice mecanism/model normal în universităţile 
de prestigiu, pe care dorim să-l aducem şi în ţară, 
deoarece acesta este incompatibil cu însăşi para-
digma în care gândim acum, nu doar cu o practică 
specifică. Haideţi, aşadar, să ne regândim paradigma, 
conectându-ne intelectual la mediul academic per-
formant din străinătate, fără însă a ignora necesităţile 
şi particularităţile mediului românesc. Dar aceste 
particularităţi trebuie să se vadă în mecanismele/ 
modelele specifice angajate într-un cadru para-
digmatic, nu în cadrul paradigmatic propriu-zis.       
În plus, ca regulă fundamentală, particularizarea, 
adaptarea contextuală a unui mecanism/model, nu 
trebuie să anuleze funcţia de bază a mecanismului/ 
modelului contextualizat! 

 
II. Cele 4 păcate capitale care  
fundamentează paradigma în care  
funcţionează mediul universitar  
românesc 

 
Aşadar, care sunt asumpţiile paradigmatice re-

volute (a se citi „păcate”) care ne blochează în asi-
milarea unei noi paradigme, care să corespundă 
abordării moderne în care trebuie făcut învăţământul 
superior românesc? Sunt multe, dar patru cred că 
sunt capitale, condiţii ale eşecului la toate nivelurile. 
Să le luăm pe rând şi să le discutăm succint, oferind 
şi soluţii punctuale la acestea (vezi şi David, 2013). 

 
II.1. Facultate/Universitate ca Licenţă versus   
Facultate/Universitate ca Master/Doctorat: în  
România nu se înţeleg conceptele moderne de  
facultate şi universitate! 
 
Facultate/universitate modernă înseamnă mai 

ales studii la nivel de master şi doctorat. Studiile de 
licenţă, care erau identificate în Europa, înainte de 
implementarea procesului Bologna, cu facultatea/ 
universitatea, nu reprezintă în perioada modernă 
actuală nimic altceva decât o culturalizare academică, 
o introducere în domeniul de interes (cu excepţia 
unor domenii reglementate european). Specializările 
importante se fac la nivel de master şi doctorat; de 
aici ies specialiştii, iar universităţile puternice ies în 
faţă cu studiile de master şi doctorat, nu atât cu cele 
de licenţă. Majoritatea profesorilor din ţară nu pot, 
însă, înţelege încă acest lucru. 

Într-adevăr, din cauză că sistemul universitar din 
ţară este condus de oameni formaţi în vechiul sistem 

(preBologna), - iar mulţi din aceştia (nu toţi !) nu 
doresc şi/sau nu pot să-şi schimbe gândirea pentru a 
se adapta la lumea modernă şi/sau în situaţii de criză, 
în loc să gândească progresiv, regresează la soluţiile 
vechi (preBologna) care ştiau ei că funcţionau - nu 
reuşim să înţelegem şi să generăm această schimbare 
de paradigmă. Iar acest lucru are consecinţe nefaste: 
mereu când sunt probleme la nivel de licenţă (de 
exemplu, avem studenţi slabi), ne întoarcem la 
soluţiile retrograde, aplicabile când aceasta repre-
zenta facultatea/universitatea. Iată câteva exemple de 
soluţii retrograde: 

a) pentru a face faţă valului de studenţi slabi, 
punem examen de admitere din materii de spe-
cialitate. Nu contează că universităţile din Top-500 
nu au aşa ceva sau că acest lucru încurajează 
industria meditaţiilor, de care am scăpat cu greu. Nu 
trebuia să fim foarte creativi pentru a găsi soluţiile 
adecvate la această problemă. Trebuia doar să ne 
uităm la ce fac alţii, cei, ca şi care vrem să fim. 

b) nu înţelegem că la licenţă, a nu se lucra cu    
30-50 de oameni este acum un lucru normal!        
Într-adevăr, fiind un nivel introductiv, a avea sute de 
studenţi chiar este un lucru normal şi de dorit. Dacă 
nu-i accepti, aceştia vor îngroşa masa celor needucaţi 
şi necuvântători cultural. În acest context, a ne plânge 
că avem prea mulţi studenţi este caraghios şi 
neserios! Nu mai spun că cei informaţi şi serioşi ştiu 
că, în ciuda a ceea ce cred amatorii, de fapt nu avem 
prea mulţi studenţi prin raportare la ţinta stabilită de 
UE, ca în anul 2020 procentul celor de 30-34 de ani 
cu studii superioare din totalul populaţiei să fie de 
minimum 40% (vezi Roth şi Thum, 2010; Sedghi şi 
Allen, 2012). Spre exemplu, sub acest aspect, în anul 
2012, România era printre ultimele ţări din UE pentru 
segmentul de 30-34 de ani, cu 21.8% (Eurostat, 11 
aprilie 2013). 

c) ARACIS-ul (http://www.aracis.ro) ne pregă-
teşte mereu soluţii în această logică veche: spre 
exemplu, se tot discuta recomandarea ca şcolarizarea, 
de la nivel de master, să fie undeva mult (poate 50%) 
sub cea de la nivel de licenţă. Se uită că o uni-
versitate bună se defineşte prin master şi doctorat 
unde trebuie să atragă şi alţi studenţi decât proprii 
absolvenţi de licenţă. Într-adevăr, ea trebuie să atragă 
aceşti absolvenţi şi de la alte universităţi focalizate 
mai ales pe licenţă, din ţară şi străinătate. Este o 
problemă cu paradigma în care gândim.  

Soluţia: 
- a se înţelege şi asuma că programele de licenţă 

(undergraduate/bachelor) nu mai definesc facultatea/ 
universitatea. Facultatea/universitatea se defineşte 
prin programele la nivel de master şi doctorat [în 
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SUA, dacă ai dominant programe de licenţă şi doar 
unele de master şi poate doctorat, nici nu te poţi numi 
universitate, ci doar colegiu (college)]. Aşadar, 
organizarea unor undergraduate programs /schools 
focalizate pe licenţă – în care nevoile studenţilor şi 
profilul profesorilor se împletesc adecvat – diferite, 
dar nu neapărat şi complet separate, de graduate 
programs/schools focalizate pe master şi doctorat – 
cu alte nevoi ale studenţilor şi un alt profil de 
profesor – este obligatorie. În plus, să acceptăm cât 
mai mulţi studenţi la licenţă – aceasta având un rol 
cheie de educare şi culturalizare a tinerilor (ceea ce 
era liceul pe vreme bunicilor noştri) - şi să fim mai 
selectivi la nivel de master şi, mai ales, doctorat. 
Dacă îi lăsăm pe dinafară, fără acces la această 
culturalizare, aceştia vor fi analfabeţii culturali ai 
lumii moderne! Sigur, nu trebuie să avem aşteptări 
mari, de expertiză avansată, de la absolvenţii 
studiilor de licenţă. Ce aşteptări de mari specialişti 
aveam de la studenţii din anul trei, atunci când 
programul de licenţă avea cinci ani? Aştepările 
trebuie regândite la nivelul semnificaţiei programului 
de licenţă astăzi, semnificaţie pe care trebuie să o 
înţelegem adecvat, progresist, nu revolut. 

 
II.2. Unificarea versus Dezvoltarea  
specializărilor: în România programele  
universitare se unesc şi se separă haotic! 
 
Din când în când, unii sunt loviţi de câte o 

paradigmă personală şi încep să bulverseze sistemul. 
Exista o vreme când a forma structuri academice care 
corespund specializărilor era paradigma dominantă. 
Aşa s-au separat din universităţile generale uni-
versităţi de specialitate (de exemplu, universităţile de 
medicină şi farmacie), din facultăţi generale, facultăţi 
de specialitate şi din departamente/catedre generale 
departamente/catedre de specialitate. Anecdotic, să 
ne amintim aici că Universitatea Oxford s-a dezvoltat 
din Universitatea Paris (Sorbona) – când Henric       
al II-lea a interzis să se studieze în Franţa, studenţii şi 
profesorii din Sorbona s-au îndreptat spre Oxford −, 
iar Universitatea Cambridge s-a separat din Uni-
versitatea Oxford. În plus, aceste autonomii aca-
demice ale specializărilor performante elimină şi 
eventualul autoritarism pe care un şef/director/decan 
îl poate avea asupra unui mare număr de oameni. A 
venit apoi, o vreme când mitul unificării a fost la 
modă şi s-au făcut proiecte peste proiecte de uni-
ficare a unor structuri academice şi/sau de creare a 
unora noi, cu caracter general. Acest stil de a sări 
dintr-o extremă în alta reflectă o gândire neprofundă 
şi iresponsabilă. Corect este să uneşti acolo unde 

trebuie unit şi să separi acolo unde trebuie separat. 
Ca să nu rămân la acest sofism cu rol retoric, iată 
cum se face acest lucru în universităţile de Top-500. 
Acolo unde ai, poţi dobândi şi/sau doreşti să dezvolţi 
un avantaj competitiv, trebuie să încurajezi struc-
turile academice de specialitate. Universitatea Harvard, 
spre exemplu, care doreşte să aibă o poziţie de 
leadership în ştiinţele vieţii, a dezvoltat  mai multe 
departamente de biologie (nu doar unul general), 
corespunzând domeniilor de frontieră în domeniu, 
având, astfel, avantaj competitiv şi dând tonul la 
nivel internaţional. Când nu doreşti să ai o pozitiţie 
de leadership (sau nu poţi să o ai), atunci faci 
structuri cu caracter general, care speri să funcţioneze 
la un nivel respectabil şi acceptabil, fără a face însă 
performanţă şi/excelenţă. Îmi amintesc că în urmă cu 
câţiva ani, o mare universitate din ţară şi-a topit toate 
catedrele de specialitate în departamente generale, 
mamut, nemaiputându-se identifica şcolile de 
excelenţă, care s-au pierdut, astfel, în deciziile in-
stituţionale ale unor departamente foarte mari ; iar 
efectul decizie s-a văzut apoi în prăbuşirea în 
ranking-urile internaţionale ale universităţilor. De 
asemenea, organizarea în unităţi academice generale 
(de exemplu, Facultatea de Ştiinţe, Facultatea de 
Ştiinţe Socio-Umane etc.) este, de obicei, tipică înce-
puturilor. Observaţi că aproape toate universităţile 
particulare din ţară au astfel de structuri generale la 
nivel de facultate şi/sau departament, lucru de înţeles 
pentru început de drum, dar unul care trebuie să 
evolueze spre facultăţi/departamente care exprimă 
specialităţi competitive. 

Soluţia:  
- a separa acolo unde separarea îţi poate oferi un 

avantaj competitiv în domeniu. Separarea permite 
unei specializări performante să se autoadministreze 
academic şi financiar, fără să depindă de votul, mai 
mult sau mai puţin paralizant al unora care nu fac 
parte din specializarea respectivă, dar se regăsesc în 
acelaşi departament/ facultate mamut.  

- a uni acolo unde unirea salvează resurse fi-
nanciare; aici însă trebuie un control de calitate serios 
ca un director/decan să nu devină autoritar, având 
sub controlul său un număr prea mare de oameni, 
putând, astfel, bloca (el/ea sau alte specializări) dina-
mismul unor specializări performante. În SUA, chiar 
atunci când există departamente generale, pentru a se 
evita autoritarismul şi/sau blocarea dinamismului 
unor specializări, în cadrul său specializările sunt 
organizate în programe cu autonomie şi respon-
sabilitate academică şi financiară, departamentul 
fiind mai mult un cadru general de funcţionare a 
acestor programe academice autonome. 
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II.3. Bani versus Calitate: în România  
finanţarea per student echivalent este  
insuficientă şi chiar resursele insuficiente se  
manageriază prost! 
 
În ţară, în mod ciudat, s-a acceptat o valoare a 

finanţării per student echivalent care nu acoperă 
nevoile minime ale unui program academic. Spre 
exemplu, pentru un străin este de neînţeles, cum un 
program de master cu 20 de studenţi nu este 
sustenabil financiar. Pentru noi, care ştim valoarea 
finanţării per student echivalent, acest lucru este 
perfect de înţeles (sic!). Ce putem face? Evident, să 
încercăm să avem cât mai mulţi studenti. Dar, în 
acest caz, calitatea în anumite domenii, mai ales 
acolo unde numărul mare de studenţi interferează cu 
calitatea pregătirii, este afectată! Am putea încerca să 
acceptăm studenţi cu taxă. Dar, în acest caz, banii – 
ca resursă extrabugetară − care ar trebui utilizaţi 
pentru dezvoltare, cârpesc, practic, nevoile neaco-
perite de partea bugetară! Suntem într-un cerc vicios 
şi ne scufundăm, în timp ce cauza şi efectul îşi 
schimbă locul, amplificând problema. În plus, 
adesea, chiar banii puţini sunt utilizaţi prost! Orice 
angajare în mediul universitar ar trebui să fie făcută 
iniţial doar pe perioadă determinată, la un salariu 
minimal (dar rezonabil pentru un mediu academic). 
În această fază poţi să vezi dacă angajatul este 
potrivit mediului universitar şi dacă poate atrage 
venituri suplimentare salariului minimal (de exemplu, 
prin granturi de cercetare). Dacă da, atunci poate fi 
ulterior angajat pe perioada nedeterminată. Dacă nu, 
este bine şi pentru universitate şi pentru el/ea să caute 
altceva. Acum, angajând de la început pe perioadă 
nedeterminată, universităţile scapă foarte greu de 
oameni neperformanţi, pentru care activitatea constă 
doar în a-şi ţine orele din normă (şi acele adesea 
prost), fără a se gândi la cercetare, inovaţii aca-
demice, activităţi noi pentru studenţi (ex. cercuri) 
etc.; aceste activităţi, care dinamizează o universitate 
şi o fac competitivă, îi incomodează (sic !) în viaţa 
liniştită pe care o duc! Ei consumă doar resursele 
universităţii, fără a aduce plus valoare. 

Soluţia: pe termen mediu şi lung, trebuie regân-
dită finanţarea per student echivalent. Fără aceasta 
regândire, nu avem nicio şansă de progres! Pe termen 
scurt, universităţile responsabile trebuie să găsească 
resurse pentru a susţine programele care le aduc 
avantaj competitiv naţional şi mai ales internaţional, 
chiar dacă nu sunt acum sustenabile financiar, din 
cauza finanţării, nu a faptului că nu au studenţi 
(totuşi, nu poţi să fii competitiv, dar să nu ai 
studenţi!). În plus, angajările ar trebui iniţial făcute 
doar pe perioadă determinată, ulterior, cei care 
confirmă, urmând să fie angajaţi pe perioadă nede-

terminată, cu un salariu competitiv şi stimulativ. În 
final, economic vorbind, să ne amintim că suntem 
universităţi, nu fabrici! Sigur, asta nu înseamnă că 
cheltuirea banilor nu trebuie monitorizată atent, după 
principiul daţi voi banii necesari că noi ştim ce să 
facem cu ei. Dar cheltuirea banilor nu trebuie 
evaluată doar economic (deşi acest criteriu trebuie să 
fie prezent), ci aceasta trebuie evaluată riguros în 
primul rând prin indicatori academici de calitate. 

 
II.4. Om/Profesor Sărac versus Om/Profesor  
Bogat: în România s-a promovat ideea  
fariseică a unui profesor universitar modest şi  
sărac! 
 
Profesorii universitari din marile universităţi ale 

lumii fac parte, prin veniturile pe care le au şi prin 
stilul de viaţă, din clasa de mijloc a societăţii, iar cei 
mai buni şi performanţi chiar din clasa celor cu 
venituri foarte mari. Evident, aceste venituri nu se 
reduc la salariul de bază, ci includ şi banii obţinuţi 
din granturi, drepturi de autor, consultanţă, conferinţe 
invitate etc. Spre exemplu, un profesor de top poate 
obţine uşor câteva mii de dolari pentru o conferinţă 
de 1-2 ore. Sigur, aceste venituri mari se fac printr-un 
stil de viaţă atipic: aceşti profesori nu lucrează opt 
ore pe zi, iar apoi îşi fac siesta acasă, în familie! Ei 
lucrează cât trebuie, adesea până la 18 ore pe zi! În 
plus, pentru a avea acest impact călătoresc foarte 
mult (de exemplu, la conferinţe, universităţi cola-
boratoare etc.), cu consecinţele negative de rigoare 
(de exemplu, stresul/oboseala), statul acasă nefiind, 
aşadar, ceva obişnuit. Sigur, poţi ca profesor 
universitar să faci (şi mulţi în ţară, din păcate, o fac) 
ca munca ta să însemne doar faptul că mergi să-ţi ţii 
orele şi că eventual participi la şedinţele de depar-
tament. Nu te aştepta, însă, atunci să ai veniturile 
acelor profesori care muncesc 18 ore pe zi.   

Promovând imaginea profesorului universitar ca 
omul educat şi sărac apar câteva probleme: 

(a) conflicte constante cu presa care, pe bună 
dreptate, arată averile mari ale celor care se pretind 
săraci. Iar aceste conflicte nu fac bine mediului 
universitar; 

(b) tinerii nu sunt interesaţi de o carieră în 
domeniu, gândind că dacă doresc bani, ei nu pot veni 
din mediul universitar. Şi astfel îi putem pierde pe cei 
mai inteligenţi. 

Soluţia:  modelul profesorului universitar sărac 
nu a fost niciodată şi nu este nici astăzi unul adecvat 
(de exemplu, o carte importantă de profil din stră-
inătate costă cât salariul minim sau mediu pe eco-
nomie din România, participarea la o conferinţă de 
specialitate în străinătate costă câteva salarii medii  
pe economie din România). Profesorul universitar 
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trebuie să-şi asume explicit şi cinstit poziţia socială, 
între clasa de mijloc şi clasa celor cu venituri mari, 
amintind însă că pentru această poziţie efortul este de 
peste două ori mai mare (18 versus 8 ore de muncă) 
decât efortul unui individ din populaţia generală. 
Profesorul universitar trebuie să fie „cinstit şi 
prosper”, altfel nu poate genera şi susţine un mediu 
academic performant naţional şi internaţional. Pe 
scurt spus, este drept că valoarea unui om nu depinde 
de nivelul de bunăstare şi bogăţie pe care îl are. Dar 
tot drept este că sărăcia este o nedreptate socială care 
trebuie corectată. Aşadar, a o promova ca valoare în 
mediul academic înseamnă ipocrizie! Direct spus, 
este o problemă mare dacă profesorii universitari ai 
unei ţări sunt săraci, deoarece, simplu spus, aceştia 
nu pot genera şi susţine un mediu academic per-
formant, ancorat internaţional. Ce dorim în final? 

 
 
III. Concluzii 

 
Aşadar, o nouă paradigmă în mediul academic 

trebuie să includă conceptualizări pentru următoarele 
componente:  

1) ce înseamnă facultatea/universitatea (astăzi, ea 
înseamnă mai mult master şi doctorat – graduate 
programs/schools - decât licenţă – undergraduate/ 
bachelor programs/schools);  

2) cum trebuie aceasta organizată (să unifici sau 
să separi programele academice, în funcţie de avan-
tajul competitiv pe care poţi să-l obţii);  

3) cum trebuie aceasta finanţată (finanţarea per 
student echivalent trebuie să acopere, în mod real, 
costurile, iar resursele extrabugetare să fie utilizate 
pentru dezvoltare);  

4) statutul profesorului universitar (care trebuie 
să se proiecteze ca venituri în clasa mijlocie sau chiar 
superioară, iar angajarea pe perioadă nedeterminată 
în mediul academic să se facă doar după o perioadă 
de probă, pe perioadă determinată).  

Scurt spus, pentru a avea o nouă paradigmă care 
să ne facă competitivi trebuie: 

1) redefinită modern facultatea/universitatea; 
2) reorganizată performant şi flexibil, în acord cu 

modelele internaţionale; 
3) populată cu profesori valoroşi care pot susţine 

interesele diverse ale studenţilor; 
4) finanţată adecvat. Acesta este reţeta simplă a 

succesului! 
Eu cred, gândind în formula schimbării para-

digmatice a lui Thomas Kuhn (Kuhn, 1962), că 
suntem acum în faza de „revoluţie paradigmatică”. 
Suntem forţaţi, în sens pozitiv, de Uniunea Euro-

peană şi de viaţă, să punem în conflict vechea 
paradigmă cu noua paradigmă. Dacă va câştiga noua 
paradigmă, ea va asimila elementele valide ale vechii 
paradigme şi va permite apoi gândirea unor modele 
specifice care să ne facă competitivi internaţional. 
Dacă vechea paradigmă va câştiga – asta doar tem-
porar, căci în contextul internaţional actual nu poate 
câştiga decât local şi pe termen limitat − vom rămâne 
încă o vreme la coada clasamentelor din domeniu. 
Aşa cum spuneam mai sus, nu este o problemă că am 
fi la coada unui clasament al cunoaşterii, dacă acest 
lucru nu ar avea implicaţii pe termen mediu şi lung 
asupra ţării (competitivitate economică)  şi oamenilor 
acesteia (calitatea vieţii lor).  

Aşadar, cine se înrolează în numele unei noi 
paradigme? Cine îşi asumă leadershipul? Preşedintele/ 
rectorul universităţii româneşti care va face asta va 
avea o universitate competitivă, greu de ajuns de 
celelalte din ţară. Ministrul care va implementa 
această schimbare de paradigmă va rămâne în istorie 
ca un nou Spiru Haret. Reformele care contează şi 
rămân se fac în paradigme, nu doar pe mecanisme/ 
modele contextuale şi specifice. 
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