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The two cultures, the old, humanistic one that is the classic and well known and the new, scientific one, were
developed in parallel, without channels of communications between them. This situation can have
unpredictable social consequences. This alarm signal was triggered during last century by the well known
british writer C. P. Snow. The dialogue between the natural sciences and the art is influenced by the so called
intellectualism, that is humanistic by formation. The existence of an interference between the two cultures is a
fact. Numerous exemples are discussed. The ties between science and arts, between science and literature
are scarcely treated. This is probably due to the poor aesthetics education in today's schools. The greatest
scientists, the poets and the famous engineers could be called and artists regarding the achievements in their
fields. Finally, the collaboration and mutual understanding between the artists and the scientists are very

important.
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Astazi, a devenit binecunoscut faptul ca, asa cum
omul din evul mediu nu putea ignora biserica, omul
renasterii artele sau omul secolului al XVIII-lea
gandirea politica, tot asa si omul zilelor noastre nu
poate ignora stiinta.

Probabil multi dintre noi considera aceasta
afirmatie atat de axiomaticd, Incat nu mai apreciaza
ca ar mai fi nevoie sa o sustind. Si, totusi, trebuie sa
recunoastem ca la acest inceput de secol, asistdm, din
pacate, la o distantare si mai pronuntata intre ceea ce
s-a incetatenit a se numi ,,cele doud culturi”. In 1956,
C. P. Snow, om de stiinta si romancier deosebit de
apreciat al literaturii engleze contemporane, tradus si
in limba romand, a lansat, primul, un semnal de
alarma: ,se dezvoltd, afirma el, in paralel doua
culturi, una clasica, binecunoscuta, umanista si una
noua gtiinfifica, fara canale de comunicare intre ele,
situatie care poate avea consecinte neprevazute pe
plan social”.

Dialogul intre stiintele naturii si arta, intre doua
forme diferite ale stradaniei omenesti, care urmaresc,
cu mijloace specifice fiecireia, cunoasterea univer-
sului fizic, social, spiritual in care traim, reprezinta,
in fond, o interferentd, o interdiscplinaritate, ce-i
drept, mai putin inteleasa, cu cat stiinta influenteaza
din ce in ce mai mult cultura (se uitd adesea ca este si
un ,,S” in denumirea UNESCO!). Trebuie sa recu-
noastem cd suntem tributarii unui anumit gen de
intelectualism. Cu preponderentd umanista in formatie,

revista , Industrial Research’din Statele Unitre ale
Americii (SUA) a consacrat numarul sau din ianuarie
1972, integral, efortului stiintific si tehnologic pe
care il faceau tarile Europei (de Vest) pentru a deveni
competitive cu SUA si Japonia. Articolul despre
Franta (pag. 42) incepea astfel: ,,Franta, adesea, a fost
numitd o natiune de intelectuali, dar aceasta este un
fel de remarca, pe care, in conversatii, francezii o
descriu ca un compliment «empoisonne»” (otravitor).

Snow sugera in cartea pe care a scris-o, ulterior,
( The two cultures : and a second look. An expanded
version of the two cultures and  the scientific
revolution, Cambridge University Press, 1969) o
imbunatatire a perceptiei, a Intelegerii, a educatiei
stiintifice a celor care profeseaza stiintele umaniste,
evident, nu in sensul de a se apuca sa invete mate-
matica! Cele doud grupuri, argumenta Snow, compa-
rabile in inteligentd, au incetat aproape sd comunice
intre ele. Existd o lipsd de intelegere reciproca, pe
care el o atribuie, 1n principal, modului traditional al
educatiei.

Interferenta intre cele doua culturi, de care
aminteam mai Inainte, existd; ea nu poate fi negata.
Dimpotriva, existd numeroase exemple. Sd ne oprim
la unul singur si anume, organizarea de -cétre
Institutul de Fizicd si Inginerie Nucleara ,,Horia
Hulubei”-IFIN (,,mostenitorul fostei IFA-Magurele”)
incepand cu primavara anului 2008 la Bucuresti, in
colaborare cu Muzeul National de Istorie al Romaniei
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si Muzeul National de Istorie al Trasilvaniei, a unor
simpozioane de profil pentru un schimb de idei, care
sd ateste nu numai dezvoltarea arheometriei ca
stiintd, dar si rolul acesteia, tot mai important, in
studiul patrimoniului cultural din tara noastra [1].
Arheometria sau ,,noua arheologie”, cum s-a ince-
tatenit a i se spune in ultima perioada, a schimbat nu
numai arheologia, dar si pe arheologi. Ea propune ca
arheologia sa folosesca un numai tehnici stiintifice
(fizice, chimice, biologice) ci ea trebuie sa adopte si
metode stiintifice, modul de a gandi al stiintelor
exacte. Arheometria se bazeazd pe faptul ca, atat
obiectele naturale, cat si cele manufacturate in
antichitate, scoase la iveald prin sapaturi arheologice,
poartd anumite ,,amprente” indescifrabile pentru
arheolog, dar nu si pentru fizician. Datele experi-
mentale obtinute din analizarea ,,amprentelor” cu
ajutorul metodelor fizicii, prelucrate apoi la calcula-
torul electronic sau cu mijloacele statisticii mate-
matice, conduc la interpretari obiective. Desigur,
criteriile stiintifice traditionale folosite de arheologie
in interpretarea informatiilor obtinute isi pastreaza
importanta majora; totusi, metodele fizicii, in cele
mai multe cazuri, sunt de neinlocuit. Mentionam me-
toda cu Carbon-14, care a reusit datari de 70-100.000
de ani, relevanta pentru istoria veche a omenirii fiind
cu totul deosebitd, in special pentru perioada
premergatoare anului 3.000 i.e.n., inceputul calen-
darului egiptean. Datdrile stiintifice cu aceastd meto-
da au fost cu mii de ani inaintea propunerilor
arheologiei clasice. Precizia ridicata a acestei tehnici
de datare a subminat unele din teoriile egiptologilor
de renume mondial..., care refuzau sd creadd in
metodele fizicii. Aceasta situatie se intdlneste si
astazi In paginile unor reviste de arheologie: se
publica o lucrare stiintifica in doud parti, prima parte,
lucrarea propriu-zisd de arheologie (a arheologului
care nu renunta la punctul sau de vedere) si in anexa
datele stiintifice (ale fizicianului) care pot contesta
afirmatiile din prima parte. Aceastd categorie de
cercetatori a fost numitd ,anexisti”, refractari la
progresul disciplinei lor prin interferenta, prin cola-
borarea cu o alta disciplind, pe care nu o cunosc §i o
resping, fiindcd nu numai ca nu o inteleg, dar nu au
dobandit o educatie corespunzatoare care sa-i deter-
mine la o receptivitate a noului.

Istoria ne-a demonstrat cd diviziunea muncii a
constituit un factor de progres. Incercarea de a izola
stiinta de progresul general de cunoastere umana si
transformarea sa intr-un bun al celor initiati, are un
efect nociv. Cu toate reformele, in aproape toate
statele moderne, Invatimantul nu mai poate tine
pasul cu realitatea exploziei dezvoltarii stiintei si
tehnologiei din cauza unei inertii in munca de
formare a unei gandiri corecte. Nu este simplu sa

inveti (fiindca se invata!), sa gandesti corect mate-
matic, dar nu prin retete, ci printr-o gandire supla,
usoard, In manuirea structurilor abstracte degajate din
fenomenele lumii noastre. Nu este un secret ca
umanistii Intdmpina greutati in a fi in pas cu reali-
tatea revolutiei stiintifice.

Cultura evolueaza. Un individ se poate trezi, la
un moment dat, privat de repere particulare prin care
el isi mentine rolul sdu in societate. In exemplul cu
arheometria dat mai Inainte, am vazut cd aceste
repere sunt straine arheologului, sau de neinteles si
conduc la un soc cultural. In acest fel este pus in
inferioritate cand este vorba si dezbatd, chiar din
punct de vedere al domeniului sau de stricta spe-
cialitate probleme dintr-o culturd noud, in exemplul
nostru promovate de arheometrie, pe care el nu le
cunoaste. Toate acestea antreneazd o rupturd de
comunicatie, o defomare a realitatii, o incapacitate de
adaptare.

Umanistii se simt din ce in ce mai indepartati.
Fara un efort sustinut din partea lor, ar deveni, putin
cate putin, incapabili de a infrunta, intr-o maniera
rationald, lumea care 1i Inconjoara. Noua culturd mai
stiintifica este mobild, valorile sale fiind supuse unei
transformdri continui. Sentimentul de neadaptare, de
neintelegere a fenomenelor si legilor noi descoperite
din sdnul naturii, creste. Trebuie sd fim pregatiti,
printr-o educatie corespunzatoare, sa le Intelegem,
Majoritatea bunurilor materiale de care noi ne
servim, 1n viata noastra cotidiand, sunt produsul
secolului 20. Aceasta inseamnd pentru om o rupturd
cu experienta trecutului.

lata, de ce interferenta intre stiintd si cultura
umanista capatd o semnificatie aparte.

Legatura intre stiintd i artd, iIntre stiingd si
literatura este rar tratatd, poate si din cauza c4,
predarea n scoli a notiunilor estetice se face, adesea,
fard o referire corespunzatoare la principiile stiin-
tifice, care au o anumitd contingenta cu ele, 1n asa fel
incat, cultura, in anamblul ei, sd apard ca un tot
unitar. Nu este o surpriza, deci, ca pentru multi con-
temporani, educatia partiala stiintifica sau artistica
reprezintd o boald modernd. Un om de stiintad a
invatat inca din scoald, atat vocabularul stiintific, cit
si o parte din cel artistic, dar a capatat, ulterior,
printr-o muncd sustinutd, cunostinte profunde si
deprinderi in matematica, fizicad, in chimie etc.,
ajungand, pana la urmd, la o specializare si la o
calificare inaltd. Intr-un mod aseminitor, se poate
vorbi si despre specializarea omului de litere, a
artistului. Aceasta specializare intr-un domeniu sau
altul, precum §i manuirea cunostintelor intr-un limbaj
specific, reprezintd unul din obstacolele care disting
si despart lumea stiintifica de lumea umanista.

Cu toate acestea, un mare numar de oameni de
stiintd posedd si un simt artistic dezvoltat, care, de
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multe ori, 7i ajutd la ordonarea ideilor lor stiintifice
cu claritate si logica, dar si intr-o formulare care
confera placere artisticd unui auditoriu avizat sau
colegului de specialitate. Ar trebui amintite aici, daca
mai este cazul, si acele momente de autentica inspi-
ratie, care au dus la descoperiri stiintifice epocale.

Dar, tot asa de bine, se poate vorbi si despre
capacitatea artistului, a omului de litere de a folosi
logica specificd, metodele stiintifice de analiza si de
sintezd a datelor oferite de realitatea inconjuratoare.
In fond, tipizarea ilustreaza paralelismul, pana la un
anumit punct, al procesului de cunoastere, atat in
stiinta, cat si in arta.

Marea artd nu este independentd de stiinta.
Artistul este un interpret al secolului sau, deoarece
raspunde, prin creatia sa, problemelor sociale ale
epocii. Progresul stiintelor naturii a contribuit la
dezvoltarea societatii, prin aplicarea practicd a
descoperirilor stiintifice si a modificat, a Tmbogatit
sistemul de gandire sub impulsul noilor cuceriri ale
stiintei. Pentru a gési trasatura tipic caracteristica
unui obiect, proces sau eveniment, artistul cerceteaza,
cauta idei, care inspira operei sale intreaga sa perso-
nalitate. Acest sentiment, care 1-a dus pe om, din cele
mai vechi timpuri, la crearea de opere artistice, este
asemanator sentimentului creatiei stiintifice. Crearea
unei opere ca artd, ca si lamurirea misterelor naturii,
nu reperzintda decdt o necesitate de reflectare si
intelegere a lumii.

Curiozitatea stiintifica pentru descoperirea de noi
date sau fenomene anima, totdeauna, gandirea celui
care cautd concluzii noi, teorii noi sau substante noi.
Dar ea necesita o anumitd ordonare, o expunere
limpede a ideilor, reclamd cunostinte temeinice,
intr-un cuvant, reprezintd un sentiment propriu unui
artist. Exemplul sintezei clorofilei reprezintd o ase-
manare intre un mare om de stiintd care a reusit
aceastd performantd si un mare artist, datoritd ma-
iestriei cu care a reusit s 1nvinga necunoscutul, s
foloseasca rezultatele predecesorilor si sd reproduca,
in conditii de laborator, una din componentele
esentiale ale lumii vegetale. Se poate afirma, ca prin
frumusetea Inlantuirii logice a ideilor si prin difi-
cultatea realizarii, sinteza clorofilei ne confera un
sentiment de admiratie apropiat de cel estetic.

Limbajul poetic al stiintei este un fapt. Cei mai
remarcabili oameni de stiintd sunt poeti si adevaratii
(In sensul marii) ingineri sunt si artisti. Nu trebuie sa
ne gandim, pe baza afirmatiilor de mai sus, numai-
decat la Einstein, care canta foarte bine la vioara sau
la creatiile de inginer ale Iui Leonardo da Vinci.
Poezia si arta fac parte integranta din stiintd. Sa
exemplificim, limitandu-ne doar la limbajul stiintei
si tehnologiei: quarkuri, gluoni, big bang, iarna
nucleara, gauri negre, vinturi solare sau obignuitele
virusuri ale calculatoarelor electronice (ce dau atita
bataie de cap) sunt nu numai termeni care ar putea
inspira teama. Rolul lor este de a exprima ideile clar,
precis si economic prin metafore sugestive. lata, de
ce aceastd ferminologie (uneori) devine poezie, prin
frumusetea imaginilor care ne-o sugereaza si incearca
sd exprime, intr-o forma pe care s-o inteleaga toatd
lumea, fapte pe care nimeni nu le-a cunoscut pana
atunci. In poezie, lucrurile se petrec exact invers.

Experienta (intrebare pusd naturii) la un artist
poate privi si perfectionarea formei, a stilului care
confera calitate operei sale prin exprimarea mai clara
a continutului. Amploarea cuceririlor stiintifice ale
secolului 20 si ale acestui inceput de secol 21, impun
artei probleme diferite, precum §i experiente pentru
rezolvarea unor modalitati de oglindire, in forme
specifice noi, ale realitatii inconjuratoare a omului.

Apare importantd §i necesard Intelegerea si
colaborarea care ar trebui sa existe intre artist si omul
de stiinta. Ea devine o necesitate si un deziderat al
epocii noastre, deoarece cultura este tot atit de
indivizibila ca si viata Insdsi. De aceea, cuvintele
marelui experimentator Faraday capatd, astdzi, o
semnificatiec deosebitd: ,sd [ldsam imaginatia sa
meargd, pazitd de judecati si principii, dar indrep-
tata si dirijata de experienta”.
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