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The decrease of the students number (with 25% compared to reference year 2006) and the diminish of the
quality of education level of the high education level graduates are the consequences of a weak implication of
the government in the education process, of the instability (often changes) in the educational law package and
curriculum change. Other factors involved in the process are analyzed in this article.

1. Din pagini de istorie

Problema edificarii unui sistem national de
educatie si invatamant a constituit dintotdeauna o
preocupare prioritara pentru elita oamenilor de stiinta
si de cultura, constienti de responsabilitatea lor
pentru asigurarea sanatatii morale, pentru conser-
varea si dezvoltarea valorilor culturale si formarea
competentelor profesionale, capabile sa contribuie la
o dezvoltare social-economica la nivelul de civili-
zatie si progres tehnic din tarile cu standarde avan-
sate de dezvoltare.

Din pacate, nu Iintotdeauna oamenii politici,
guvernele vremelnice ale tarii, au fost pe masura
vremurilor §i nu au actionat constient pentru a fine
seama de importanta Invatamantului ca ratiune de
stat, determinantd pentru starea de civilizatie,
stabilitate §i prosperitate economica ale unui popor.

Generatii de intelectuali, cu studii stralucite la
reputate universitati din Paris, Berlin si Viena' au
revenit in tard cu dorinta de a edifica un invatamant
universitar de nivel european, care sd ofere sansa de
formare profesionald tinerilor dotati si talentati care
proveneau din mediul rural, din familii nevoiase sau
cu trai modest. A contat enorm devotamentul,
“entuziasmul tineresc” al Tnvatatorilor si profesorilor

din scoala acelor vremuri “ramas neatins in anii care
s-au abatut asupra lor” [1].

'~ nu acei tineri despre care poetul scria ,,...la Paris

invatd/La gat cum se leaga, nodul/S"apoi ni vin de fericesc
norodul/Cu chipul lor de oaie creatd."

“Prin misiunile si obiectivele asumate, Univer-
sitatea trebuie sa indeplineasca si in spatiul roméanesc
sarcini de instructie si educatie, cu pregnant rol
cultural, legitimate prin conservarea particula-
rismului etnic, dinamizarea insusirilor distincte, in
poezie, in artd, dezvoltarea specificului regional,
agricol, minier, industrial, comercial", afirma cu
multa clarviziune, in 1930, Sever Bocu [2]. Acest om
politic si de culturd bandtean, o personalitate domi-
nantd prin ideile sale umaniste si educative, in
perioada 1920-1945 [3], sustinea cu argumente con-
vingatoare ca: “o Universitate se Intemeiazd pe
ratiuni de stat. O idee de apdrare sau de cucerire,
pacifica, de penetratie intelectualda, spirituala, 1i sta la
bazd un fel de imperativ moral la inceput, care-l
precedeaza insa pe cel politic, aproape necesar, logic.
Intdii merge Universitatea, pe urmi vine ratiunea
tunului. Totdeauna a fost asa. Numai ratiunea de stat
a variat de la o epoca la alta”.

Urmare a stradaniilor unor personalitati din elita
culturald si stiintificd a generatiilor din secolele al
XIX-lea si al XX-lea, s-au infiintat Universitatile
care au pus bazele Invatamantului superior romanesc
[4]:

e Universitatea din Iasi (in 1860, din Academia
Mihiileana - 1834);

e Universitatea din Bucuresti (in 1864, din
Facultatea de Drept - 1859 si de Stiinte si Litere -
1863);

e Facultatea de Medicind din Bucuresti (in
1869, din Scoala Nationald de Medicina si Farmacie
- 1855);

e Universitatea din Cluj (in 1920);
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e Institutul Politehnic din Timisoara (1920) si
Universitatea de Vest din Timisoara (1944).

Succesiunea credrii §i amplasarea in teritoriu
exprimd si este in acord cu Implinirea destinului
istoric al poporului roman, cu edificarea statului
national intregit, promovandu-se ca ratiune de stat
principiul ca “in fond, exista si o repartitie geografica
a culturii inlauntrul statului, o rationalizare a ei,
niciun stat nu-{i aglomereazad Universitatile intr-un
singur punct geografic, neglijand pe celelalte, ci le
repartizeaza cat se poate, simetric. (...) Universitatile
se amesteca cu putere de destin, in pregatirea marilor
transformari. Zadarnice sunt toate uriasele forte
constituite, padurile de baionete, tot ce pare de
neinvins. Cauzele drepte, dar napastuite, au de partea
lor Universitatile...” [2]. in acest sens, cu totul
remarcabil este rolul Universitatii din lasi, atat in
ceea ce priveste unirea principatelor, cat si in unele
probleme nationale.

Pe parcursul timpului, o serie de reforme au
marcat decisiv dezvoltarea Invatamantului romanesc.

in 1864, domnitorul A. I. Cuza a dat decretul
privind obligativitatea invatamantului de patru clase.

Un rol deosebit de important in organizarea
invatdmantului romanesc l-a avut profesorul Spiru
Haret (1851-1912), ministru al Instructiunii Publice
(1897-99, 1901-1904, 1907-1910). Cunoscand inde-
aproape, ca inspector scolar, dezorganizarea invata-
mantului si starea mizera a "paturii de jos", in care
intrevedea un izvor de energie pentru viata si
progresul natiunii, cu o logicd si un realism care
tinea seama de realitatile socioeconomice ale vremii,
Spiru Haret si-a conceput reforma pornind de la baza
sistemului de invatamant. Elaboreaza legile invata-
mantului secundar si universitar (1898) si Invata-
mantului profesional (1899) si lupta pentru aplicarea
lor.

Prin aceste legi, se confera invatatorului,
profesorului, o mare raspundere si onoare sociala.

Spiru Haret isi indeplinea misiunea de ministru
potrivit conceptiei ca “meritul care trebuie sa se
sileasca el sa-l aiba, este ca sa cunoascd si sa
inteleagd trebuintele tarii, sid descopere sau si
formeze instrumentele cu care sia lucreze, sa
indrepteze, sa dezvolte sau sa determine curentele
cele sanatoase, sd inchege gandurile si aspiratiile
generale, sé fie centrul unde sa se intdlneasca si sa se
formeze ideile" [5].

In perioada interbelicd au fost elaborate legi care au
condus la consolidarea invatimantului de stat si
particular. Doctorul C. Angelescu (supranumit “doctorul
caramida” deoarece a sprijinit construirea a peste 7000
de scoli) a elaborat legi care confereau invatamantului
primar rolul de “primad caramidd" a sistemului, iar

dascdlului i se atribuiau drepturi si obligatii sporite
fata de scoald si comunitatea din care facea parte:

o Legea pentru invatamantul primar al statului
si Invatamantul-primar (1924);

e Legea asupra invatimantului particular (1925);

e Legea pentru invatamantul secundar (1928);

e Legea pentru organizarea invatdmantului uni-
versitar (1932);

e Legea pentru organizarea §i functionarea
invatamantului primar si normal (1939);

e Legea - Decret privind organizarea invata-
mantului superior.

Trebuie remarcat ca succesiunea si continutul
acestor legi exprima o logica de sistem si de reforma.

Numarul copiilor si tinerilor ramasi in afara
scolii si universitatilor a ramas foarte mare . O mare
parte din populatia tarii era analfabeta.

Dupa 1946, invatamantul romanesc a fost
“reformat” conform cu modelul sovietic. Legea
Nr.35/2.08.1948 decreta desfiintarea invatamantului
confesional si particular, etatizarea tuturor scolilor.
Incepea o perioadd caracterizata prin totala subor-
donare ideologica, conditionarea admiterii in facultati
si calitatea de cadru didactic prin “dosarul de cadre”
(“origine sociala sanatoasd”, trecut politic, atitudine
“dusmanoasa fatd de regim” s.a.m.d), cu multe
exmatriculdri de studenti si “epurari” in corpul
profesoral. Pana in anul 1961, invatdmantul de cultu-
ra generald a fost de 7 (8) + 3 (4) clase. Manualele
scolare fie erau direct traduse, fie adaptate la teoria
materialist dialectica aplicatd in Invata-mantul
sovietic (cu critica teoriilor “reactionare” din stiintele
naturii, prioritatea in toate stiintele a savantilor rusi si
sovietici §.a.). Manualul de Istorie a Romaniei
contine interpretari distorsionate despre originea
poporului roman si despre diferite perioade de
dezvoltare a societatii romanesti; Manualele de
literatura au fost “purificate” prin ignorarea marilor
poeti si scriitori §i suprasaturate cu ‘“‘creatii
proletcultiste” perisabile.

Cu atdt mai remarcabild este stridania acade-
micianului Ilie Murgulescu, in calitate de Ministru al
Invatamantului (1950-1957 si 1960-1963) de a pro-
mova o politicd a invatimantului bazata pe valoare,
buna organizare si valorificare a bunelor traditii,
chiar cu riscul de a nu fi agreat de factorii de decizie
politica ai vremii, care ii reprosau faptul ca “are idei
si inca le sustine”, nerespectind intrutotul “linia
partidului”. Ministrul I. G. Murgulescu:

» a militat pentru a reda profesorilor demni-
tatea stirbita prin dispozitia ministerului ca elevii si
studentii s& fie notati dupa originea sociala, si nu
dupa rezultatele obtinute la invatiturd sau cuno-
stintele dobandite [6];
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= s-a opus desfiintarii scolilor profesionale si
reintroducerii scolilor de ucenici [6];

= a reorganizat facultatile pe specializari (in
1955, 1959-1960);

* anormat obligatiile didactice ale profesorilor
si a prevazut obligativitatea ca In paralel cu activi-
tatea didactica sa se desfasoare si activitate stiinti-
fica;

= a introdus, din anul 1961, invatamantul de
cultura generald de 12 ani si elaborarea de planuri de
invatamant pe cicluri;

= a dispus inceperea elaborarii unor noi manu-
ale scolare, sub coordonarea unor autori cu recunos-
cuta autoritate stiintifica si experientd didac-tica.

Dupa ce in anii 1958-1959 s-a extins in Invata-
mantul superior forma de fara frecventa, in 1966 s-a
organizat forma de Invatamant seral.

In 1978, Legea Nr.25 actualizeazi Legea invata-
mantului, cu modificarile operate prin decretele din
perioada 1968-1978.

in deceniile 8 si 9 ale secolului trecut, organi-
zarea si evolutia invatdmantului superior romanesc
au fost marcate de o serie de idei ridicate la nivel de
dogma, precum “politehnizarea invatdmantului”,
“Invatamant - cercetare - productie”, “rentabilizarea
invatamantului" ca sector neproductiv s.a. Accesul la
informarea si documentarea stiintificd devenise
precar. Colaborarile si contactele cu parteneri externi
din medii universitare si de cercetare erau descurajate
si supravegheate.

Pregatirea elevilor si a studentilor era, totusi, la
nivel general satisfacatoare, iar la cei dotati si
studiosi foarte bund. Costurile de scolarizare erau
suportabile: elevii din scolile profesionale beneficiau
de cazare si masa si, mai ales, de incadrare imediata
in meseria pentru care erau calificati. Studentii, in
timp, au beneficiat de cazare si cantind, ale caror
costuri, in cazul bursierilor erau acoperite prin
cuantumul burselor alocate de stat. Diplomele uni-
versitare, cu unele exceptii (invatamantul medical,
juridic si economic cereau echivaldri), erau recunos-
cute in toatd lumea.

Intre anii 1970 si 1990, invitimantul romanesc a
pregatit cateva zeci de mii de specialisti pentru multe
tari, In special din Orientul Apropiat si Mijlociu, din
Africa, din Grecia, America Latina.

2. Doua decenii de involutie a
invatamantului superior romanesc

Dupa 1989, schimbadrile esentiale in viata politi-
ca, economica si sociald au impus si s-au reflectat si
in preocuparea pentru reformarea invatamantului
romanesc, astfel incat sa corespunda la noile realitati
din Romaénia, in plin proces de democratizare, sa

permita sistemul de
european.

S-a scris si s-a cuvantat mult despre starea
invatamantului romanesc, la diferite etape ale unei
tranzitii prelungite, s-au votat legi, s-au facut reforme
dupa si peste alte reforme care au generat o stare de
instabilitate. Argumentele pro si contra, sustinute in
contradictoriu, de pe pozitii partizane, au avut efect
de blocaj. Solutiile realiste, eficiente au fost obturate
de multimea ordinelor si instructiunilor de aplicare a
legii, de instabilitatea si incoerenta masurilor factori-
lor de decizie. S-a semnat un Pact National pentru
Invatimant, dar principul fundamental al consensului
nu a fost respectat.

Perioada celor 22 de ani, care au trecut de la
inlaturarea regimului totalitar, a fost marcatd legis-
lativ de Hotararea pentru functionarea invatdman-
tului, din anul 1990-1991 , Legea invatamantului din
1996 si de noua Lege a invatamantului , Nr.1 din
2011; au fost emise numeroase ordonante Si acte
normative privind organizarea invatamantului de stat
(prea putin regasite si aplicate in invatamantul privat)
prin care se reglementau: durata studiilor pe cicluri
de studii, formele de invatamant (zi, fara frecventa, la
distantd), nomenclatorul de specialitati, formele de
evaluare si selectie pentru invataiméantul preuniver-
sitar §i universitar, asigurarea calitatii invatiman-
tului, transpunerea programului Bologna si a celor-
lalte programe europene, statutul personalului didac-
tic, curricule si programe scolare.

Prezentand acest scurt istoric al evolutiei
invatamantului superior romanesc, trebuie s remar-
cam preocupareca multor autori de articole §i carti
prin care se legitimeazd prioritatea nationald a
programelor de educatie, invatamant si cercetare [7 -
111 (. in aceste scrieri, cat si prin cuvantul expri-
mat al multor “ganditori” din spatiul academic si al
cercetarii, s-au realizat analize pertinente §i s-au
avansat idei §i propuneri importante, fundamentate
pe baza unor experiente bogate in domeniu, cu
ingrijorare si cu bune intentii pentru a se valorifica
“cele bune” si a elimina pe “cele paguboase” din
reformele si contrareformele adoptate in invata-
mantul roménesc dupd 1990. Din pacate, din acele
multe idei i propuneri valoroase, prea putine si-au
gasit aplicarea. Rezultatele inregistrate privind evolu-
tia invatimantului romanesc, in ultimele doua
decenii, indreptdtesc constatarea cd, la momentul
actual, acesta se afld in impas si tinde spre o veritabila

integrarea in invatamant

2 Ar fi bine s3 se cunoascd si sd se tind seama de catd
importantd au acordat candidatii la presedintia Statelor
Unite, in timpul confruntdrii din campania electorald,
sistemului de educatie si rolului covarsitor al profesorilor



296 Adrian Stefan Chiriac

criza. Din aceastd perspectiva, in acest articol incercam
sa descifrim radiografia invatamantului superior
romanesc §i sd exprimam opinii §i propuneri [11]
referitoare la consecintele imediate i pe termen mediu
ale evolutiei acestuia*.

Dupa aderarea la programul definit prin “Procesul de
la Bologna” (2000), pentru realizarea spatiului european
de educatie si invatamant, legislatia romaneasca a fost
orientata spre transpunerea directivelor cuprinse in acest
program, precum si in cele care i-au urmat [12]
(Copenhaga, Barcelona, 2002).

Restructurarea si reforma invatdmantului supe-
rior romanesc, pe baza documentelor “Procesului de
la Bologna”, au avut consecinte majore referitoare la
organizarea invatamantului pe cicluri de studii (licen-
td, master, doctorat, postdoctoral), generalizarea
sistemului de credite transferabile (ECTS), definirea
explicita a competentelor si abilitatilor do-bandite de
absolvent (prin introducerea Suplimentului la
Diploma), asigurarea calitatii in procesul de invata-
mant (crearea organismului ARACIS).

Programele europene pentru compatibilizarea invata-
mantului din cele 37 de tari semnatare ale documentelor
au prevazut si au creat instrumentele pentru a dezvolta
educatia, mobilitatea in studii si profesii, formarea
profesionala continud, integrarea pe piata muncii
(Programul European al Calificarilor, Europass-ul pentru
recunoasterea perioadelor si programelor de studii, pro-
gramele Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci).

Misiunea de formare profesionalda, de “constructie
cultural-stiintifica a tinerelor generatii de elevi si studenti

are la bazd un proces de invatamant, care implica
trinomul cadre didactice - elevi/studenti - programe de
studii. Prin urmare, realizarea unui sistem de invatamant
la nivelul standardelor europene de calitate conditioneaza
si are ca finalitate competenta si competitivitatea pentru
incadrarea pe piata fortei de munca.

In 1989, in Romania existau 46 de institute de
invatdmant superior in care studiau, aproximativ,
200.000 studenti. Dupa anul 1990, numarul universi-
tatilor de stat si particulare a crescut intr-un ritm
exagerat, disproportionat, numeric si calitativ, fata de
resursele de personal didactic la nivelul exigentelor
pretinse de statutul de “universitar”. In invitamantul
superior, s-au recurs la improvizatii, supliniri si “pre-
statori itineranti” cumularzi , pe bazd de influenta
politicd si economicd de la nivel local si de la
“centrul decizional”. In 1993 functionau 63 de
universitati, iar in 2000 numarul acestora (126) s-a
dublat.

Au luat fiintd noi universitati, in functie de
“prestanta/prestatia” exercitatd In colegii electorale,
la limita imposturii si ridicolului (Cernica, Crevedia,
Baile Herculane s.a.).

Institutul National de Statistica al M.E.C.T.S. a
comunicat urmatoarele date cu numadrul de elevi si
studenti nscrisi in sistemul de Invatdmant romanesc
in perioada ““anilor de varf” (2005-2009) si in cea de
“descrestere” (2009-2012) [ 13].

Tabelul. 1

Nivel de Anul Universitar

educatie 2005-06 | 2006-07 2007-08 2008-09 | 2009-10 | 2010-11 | 2011-12
Invatamant | 648338 | 848862 650324 652855 666123 | 673736 664812
prescolar

Invatamant | 939330 | 919439 865175 859169 845679 | 828853 795916
primar

Invatamant | 961231 | 922769 924518 893166 873997 | 862588 809795
gimnazial

Invatamant | 767439 | 780925 791348 784361 837728 | 866543 863962
liceal

Invatamant | 716464 | 785506 907353 891098 775319 | 673319 539852
superior

" - 196.000 cu studii masterat, 30.000 cu studii la doctorat; 2/3 din studenti au frecventat primele universitati

din top, 1/2 in primele 10 ca marime.
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in anul universitar 2010-2011, 18% din tinerii cu
varste intre 18 si 34 ani au fost cupringi in invata-
mantul superior, 15,47% provenind din medii
dezavantajate economic.

Analizand datele statistice ale admiterii in Invata-
mantul superior din anul 2011 se constata:

» cresterea cu 13% a numadrului de elevi din
licee (fata de 2006) a fost explicata prin tendinta de
a amana obtinerea unui certificat sau diplome de
studii In favoarea ocupdrii unui loc de munca si de
reluare ulterioara a studiilor liceale pentru acces la
calificare, salarizare si stabilitate n profesie superioare;

» scadereca numadrului de elevi din scoala
primara si din gimnaziu cu 15-16% din cauza aban-
donului scolar, migratiei fortei de munca in U.E.;

» scaderea cu 25% a numarului de studenti ca
urmare a unui complex de factori prezentat in cele ce
urmeaza:

= numarul studentilor in Invataimantul de stat a
rdmas cvasiconstant, in timp ce:

= in invatamantul privat a scazut mult (cu 1/3
la Universitatile “Spiru Haret” si “Romaéno -
Americana”, cu 14% la “Bioterra”).

Conform datelor provizorii publicate de I.N.S. al
M.E.C.T.S pentru rezultatele concursului de admitere
in Invatamantul superior, iIn anul universitar 2012-
2013:

» din cele peste 100 de institutii de invata-
mant superior din Romania, in cele 56 Universitati
de stat (35 acreditate, 21 autorizate pentru functio-
nare provizorie) studiazd aproximativ 400000
studenti (aproximativ 25% 1n invatamantul tehnic) si
aproximativ 320000 in Universitatile private (in
scadere cu 88500 fatade 2011/2012).

» primele 20 de Universitati din topul ARACIS
au fost clasificate in:

= Universitati de Cercetare Avansata si Educatie-
7,

= Universitdti de Educatie si Cercetare Stiintifica-
8;

=  Universitati centrate pe Educatie - 5 - dintre care
4 particulare si Universitatea din Pitesti.

Admiterea din iulie/septembrie 2012 s-a soldat
cu urmatoarele rezultate:

- in invatamantul de stat au fost admisi pe
locurile bugetate 62.400 studenti in anul I al ciclului
de licenta, 36000 la studiile master si 3000 la studii
doctorale.

Pentru invatamantul particular, deocamdati nu
sunt disponibile date centralizate. Peste 10000 tineri
de peste hotare studiazd in Universitatile din
Romania, numarul lor fiind in crestere.

In invitimantul de stat, numirul studentilor
admisi in anul I a scazut cu aproximativ 14000 .

Scaderea substantiald a numarului tinerilor care
frecventeaza sau sunt inscrisi la formele de invata-
mant postliceal si la distantd se explica printr-un
complex de factori socioeconomici, dar si prin cauze
care tin de disfunctionalitati ale sistemului de
invatdamant in ansamblu. A contat, din ce in ce mai
mult:

e scaderea calitatii actului educational,

e slabul caracter formativ al acestuia,

e volumul excesiv de informatii perisabile in
dauna pregatirii pentru activitati practice in profesie.

Angajatorii considerd experienta In munca un
criteriu mai “tare” decat media de absolvire a facul-
taii si reputatia acesteia la momentul actual; in
consecintd, tinerii prefera amanarea studiilor in
favoarea incadrarii cat mai timpurie in servicii, chiar
temporare, retribuite acceptabil [18]. Aceastd tendin-
ta este accentuatd in conditiile de criza din ultimii
ani. Pentru cei care 1si continua studiile primeaza
optiunile pentru specialititi care sd ofere sanse
sporite de a ocupa locuri de munca bine retribuite si
stabile, de multe ori fiara a cunoaste gradul de
dificultate §i competentele implicate pe care le
comporta formarea profesionala si practicarea profe-
siei pe care au ales-o.

o finantarea Invatdmantului de la bugetul statu-
lui a Inregistrat o scadere continud, cu mult sub pre-
vederea legiferata de 6% din PIB (4,25% in 2009,
3,64% din PIB in 2011).

Ca urmare, si sumele alocate pentru studii per
student (“per capita”) au scazut substantial, in
conditiile in care preturile pentru utilitdti si servicii
au crescut in ritm ,galopant" (o scadere de
aproximativ 30%, diversificatd in functie de criterii
de calitate, consemnate in clasificari nu intotdeauna
aplicate cu transparentd). Alocarile pentru investitii si
modernizarea dotdrilor au fost reduse la nivel
minimal sau chiar sistate.

e sistemul de evaluare si selectie din invatamantul
romanesc a devenit irelevant §i “amagitor”, ca urmare a
renuntarii la examenele pentru treapta a doua si de
admitere 1n liceu, la concursul de admitere obligatoriu
pentru admiterea in invatimantul superior.

De-a lungul timpului, aceste forme de Invatamant
“traditionale” s-au dovedit a fi mai obiective in
aprecierea capacitatii i a motivatiei pentru studiu, la
varste care sd permitd decizii realiste ale tandrului
privind orientarea profesionala.

Rezultatele la examenele de bacalaureat din
sesiunile iulie/septembrie 2011 si 2012 au constituit
un veritabil soc pentru societate si, in primul rand,
pentru familie (receptionate, din pacate, cu “calm si
resemnare” de o bund parte din cei care nu au
reusit), in conditiile in care subiectele de examen au
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pretins cunostinte de baza, dar si peste mediu, fara
diferentieri majore intre profile, si s-a asigurat cu
rigurozitate disciplind si control in desfisurarea
probelor de examen scris, promovabilitatea a scazut
de la peste 80%, in anii anteriori la 42-43%.
Rezultatele exprima o realitate dureroasd si alar-
mantd: invitdmantul roménesc se afli in impas,
neasumat oficial, ca urmare a neangajarii
responsabile a statului in procesul educational, la
nivel de prioritate nationald, in pragul unei crize
cu grave consecinte pentru educatia si pregaitirea
profesionali a tinerei generatii. Deja, aproximativ
150000 de absolventi, fard diplomad de bacalaureat,
cu greu isi gasesc loc de munca. 25% dintre tineri
fiind someri (nivel maxim in U.E.).

Alte cauze ale scaderii numarului studentilor si
mai ales a motivatiei pentru pregatirea lor profe-
sionala sunt generate de situatia materiala precara a
familiilor din medii dezavantajate economic (somaj,
salarii mici, venit agricol la limita de subzistentd), in
special in spatiul rural si in orasele “deindustria-
lizate”, iresponsabil, fara alternative de integrare
economica §i reconversie profesionala.

Abandonul scolar este in crestere alarmanta,
costul studiilor universitate, si nu numai, sunt in
continud crestere, cuantumul burselor de studii
atribuite este insuficient pentru un trai decent si
obligd, in paralel cu studiile, la angajari in regim
“part-time” sau “full-time”.

A contat, de asemenea, sporul demografic
negativ din perioada 1992-2005 (dar se anticipeaza
un nou recul al sporului demografic 1n anii urmatori),
precum si migratia fortei de munca tinara si chiar a
familiilor, sub presiunea deteriorarii conditiilor de
trai din Romania.

Un sondaj de opinie referitor la starea actuald a
invatamantului romanesc a condus la urmatorii indi-
catori de evaluare 8, 10, 17] :

» 77% - o pregatirea profesionala slaba, cu
putine cunostinte practice, ofera sanse reduse de
angajare imediat dupa absolvire (cu unele exceptii la
specializari tehnice din Universitatile de pe primele
locuri in topul calitatii);

> 70% - s-a produs o devalorizare a diplomelor
universitate, ca urmare a nerespectarii standardelor
europene de calitate §i a unor programe de studii
neacreditate sau nerespectate, a lipsei si ineficientei
masurilor de control;

» 75% - se impune reinfiintarea scolilor
profesionale cu profile care sd tind seama de un
nomenclator de meserii actualizat, in functie de
cerintele pietei muncii;

» 86% din cei consultati au apreciat ca inainte
de 1990, calitatea pregatirii elevilor era mai buna ca
in prezent, ca nivelul de cunostinte al studentilor si

absolventilor cu diploma universitara asigura compe-
tente, valorificd prompt prin angajare in obiective
economice, (prin atit de incriminatele “repartitii”).
Diplomele universitare romanesti (cu exceptia unor
profesii care pretindeau echivalari - precum medi-
cina, farmacia s.a.) erau recunoscute in strainatate si
validate prin stagii de proba [14-17,18].

in temeiul Legii invitimantului Nr.84/1995, cu
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului Nr.75
din2005), privind asigurarea calitatii educatiei in
Roménia, au luat fiintd organismele ARACIS si
ARACIP.

Acest cadru legislativ a stabilit misiunile acestor
organisme, metodologia si procedeele prin care des-
fagoara activititi menite sia asigure o calitate a
educatiei la nivelul cerintelor formulate prin Procesul
de la Bologna. Prin evaluare interna si evaluare
externd au fost acreditate, in perioada 2006-2012,
structurile institutionale furnizoare de educatie si
programele de studii din reteaua invatamantului superior
[19].

Ordonantele si legile ulterior votate au adus
precizari in consonantd cu prevederile reformelor
succesive aplicate in invataimantul superior roma-
nesc. Inspectiile efectuate pentru evaluarea progra-
melor de studii si pentru evaluarea calitatii invata-
mantului la nivel de specializare, facultate, univer-
sitate, pe baza de criterii explicit formulate (uneori
insa, prea “birocratizate”) au determinat deciziile
privind acreditérile si autorizarile provizorii pentru
obiectivele analizate si au fundamentat rapoartele
anuale ARACIS asupra calitatii procesului educatio-
nal. Ca urmare, s-au elaborat §i optimizat proceduri
prin care sa se asigure eficienta controlului, cresterea
calitatii si eliminarea disfunctionalitatilor constatate
in Invatamantul superior. Principalele principii asu-
mate se refera la [10, 14,15,16]:

= responsabilitatea statului pentru procesul
educational, pentru armonizarea strategiilor universi-
tare cu strategia dezvoltirii economiei romanesti pe
termen mediu;

= stabilitatea cadrului legislativ de functionare
a sistemului de invatimant din Romania, coerent a
masurilor pentru optimizarea continutului in raport
cu finalitatea procesului instructiv - educativ pentru
toate etapele parcursului scoald - universitate;

» Universitatea trebuie sa constituie principalul
factor decizional In asigurarea calitdfii. Sistemul
national de evaluare a calitatii programelor de studii
si a performantelor se cere a fi aplicat transparent,
obiectiv, excluzand criterii suplimentare care tin de
influente si factori conjuncturali.

= exigenta in promovarea modelului de Uni-
versitate antreprenoriald sa fie corelata cu calitatea
prestatiei actului educational si de cercetare, dar
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pornind de la o finantare de bazd care sa asigure
conditii minimale realiste pentru sanse de competitie;

»  Finantarea invdgimdntului prin legea anua-
l1a a bugetului sa respecte prevederea Legii care pre-
tinde alocarea procentului de 6% din PIB.

O serie de disfunctionalitati majore afecteaza
profund evolutia si calitatea invatimantului superior
si se cer grabnic remediate. Dintre acestea menti-
onam pe cele cu caracter general, la nivel de sistem
(la care se adauga cele la nivelul intern al Universitatii):

= dese schimbari de legislatie din invatamantul
romanesc, adesea inconsecvente, marcate de dispo-
zitii contradictorii de aplicare sub pretextul “descen-
tralizarii”, disiparea responsabilitatilor, imixtiuni an-
gajate politic In managementul din sistemul de inva-
tamant, la toate nivele. Schimbarile de la an la an, din
invatdmantul preuniversitar au condus la un sistem
insuficient de eficient pentru selectarea studentilor pe
baza unei evaluari graduale a pregétirii pe verticala
axei de studii, la un nivel de cunostinte rational
concepute si verificate, legate de aplicabilitatea ime-
diatd a acestora.

= politica de “alimentare” a Universitatilor de
stat si particulare cu studenti “platitori” de taxe,
numarul lor fiind, nu de putine ori, in flagranta
neconcordantd cu conditiile de studii asigurate (lipsa
cadrelor didactice competente titulare, a spatiilor de
invatdimant si a dotarilor) la care se adauga slaba
exigentd pentru promovare si absolvire pe bazd de
cunostinte temeinice, corect evaluate.

Tolerarea, o lungd perioada, a functionarii unor
universititi “programate” pentru afaceri rentabile a
generat “productia” de absolventi cu o slaba pregatire
profesionald. Justificarea acestei politici prin necesitatea
de a asigura concordanta intre misiunea asumatd si
presiunea costurilor de finantare a studiilor in continua
crestere, din resurse proprii, este neconcludenta. In plus,
un management necorespunzator al resurselor atrase
conduce la consecinte paguboase precum:

» scaderea calitatii invatamantului si, ca urmare, a
numarului de tineri care aspird la studii universitare;

» nerecunoasterea diplomelor si programelor
de studii din Romania pe piata muncii in U.E.;

» 1improvizatii §i experimente; unele programe
de studii sunt formal alcatuite in vederea obtinerii
acreditarii sau nu respecta standardele SEIS.

» prin sustragere de la evaluare si neres-
pectarea legislatiei in vigoare, in conditiile in care
controlul, ancheta si sanctiunile sunt inoperante la
nivelul evaludrilor interne. CEAC nu oferd servicii
profesioniste, functioneaza discontinuu, cvasi formal
[14-17]. Ca urmare, In majoritatea cazurilor, functia
de asigurare a calitatii se limiteaza la un pre control
al dosarelor pregatite pentru evaluare in vederea

acreditarii. Doar 14 din universitatile acreditate au
obtinut calificativul “grad nalt de incredere”;

» necorelarea nomenclatorului de specialitati si
a competentelor oferite de acestea cu cerintele de
aplicabilitate eficienta a acestora 1n practicarea
profesiei, cu cerintele pietei muncii si ale angaja-
torilor, cu posibilitatile de mobilitate in formarea
profesionala;

» finantarea “per capita” a studiilor in invata-
mant, la nivelul cifrelor de scolarizare, mai ales
pentru anii superiori ai ciclurilor de studii universi-
tare, in prezent, sunt suportate de la bugetul statului
la cote de avarie. Total dezavantajate sunt acele
specializari care pretind studii bazate pe cunostinte
temeinice de matematica, fizica, chimie, biologie si
au un grad ridicat de dificultate;

» lipsa de perspective pentru locuri de munca
in profesie, la standarde care necesita o inalta
calificare, initiativd si creatie, recompensate cores-
punzator prestatiei. Salarizarea precara si nestimu-
lativa au determinat o continua scadere a numarului
de candidati si cursanti in domeniile de stiinte exacte
si la duble specializari (dupa 2004, desfiin-tate fara
temei real).

S-a creat riscul pierderii resurselor umane si
materiale, chiar in acele domenii in care stiinta
romaneasca era prezentd cu contributii la nivel
mondial. Migratia valorilor din elita tineretului se va
accentua, chiar de la varsta formarii si afirmarii in
scoli ca “olimpici”. Vom mai avea In anii urmatori
elevi si studenti premiati la concursurile internatio-
nale? Cu sigurantd vor continua sa existe tineri
romani dotati, studiosi si realizati profesional, dar
unde vor studia si in folosul cui? Credem ca cei care
au responsabilitatea deciziilor politice si parlamen-
tare au obligatia sd onoreze §i sd premieze, sé inte-
greze in elita profesionald si culturala a Romaniei
acel tineri acreditati valoric prin studii §i performante
la nivel mondial. Chiar dacd nu sunt prezentati ca
“voci ale Romaniei” existd roméni care au talentul
si puterea de a deveni valori nationale si universale.

Ca si concluzie finald, apreciem ci, in momentul de
fata, Invatamantul superior romanesc se afld intr-un
punct critic al evolutiei sale. Impasul este generat de
slaba implicare a statului in procesul educational, de
instabilitatea legislatiei si de inconsecventa aplicarii
acesteia, de conceperea, elaborarea si realizarea poli-
ticii de invatdmant de pe pozitii de partizanat, in pofi-
da asumdrii Pactului National pentru Invitimant.

Pe fondul crizei economice actuale, radiografia
invatamantului si cercetdrii Indreptatesc ingrijorarea
pentru faptul ca invatimantul romanesc se afld in
prag de criza profunda. Consecintele unei astfel de
crize, ca si cea din sdnatate sunt grave §i pe termen
lung. Ele afecteazd, 1n esentd, fiinfa natiunii,
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economia, cultura si nivelul de trai, diminuand sever
sansele de integrare europeana viabila.
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