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Cercetarea romaneasca — iIncotro?
(Romanian research — where?)
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The paper discusses several problems of the Romanian research-development-innovation system in
connection with the low performance and visibility evidenced by the international reports and data bases. A
major cause is the low and oscillatory funding or research and the sub-critical size of the system. Based on the
international practice, the paper infers that the principles, the organization and the management of the national
RDI system shows major drawbacks that reduce the compatibility of this system with those of the advanced
countries and its performances. The paper concludes that this system needs major reform and evidences

several directions of action.

1. Cercetarea stiintifica si politica de
dezvoltare a societatii

Subiect al trecerii radicale de la un sistem
socio-economic hipercentralizat si controlat politic la
0 societate democratica, Romania a intrat brusc intr-o
perioada istorica noua si deosebit de complexa, in
care trebuie si-si defineasca o noua politica de
dezvoltare si sa precizeze si Sa organizeze mijloacele
de actiune pentru indeplinirea obiectivelor fixate. Pe
plan extern, aceasta perioada istorica este marcata de
doud circumstante majore: globalizarea crescanda
economico-sociala si culturala si aderarea tarii la
Uniunea Europeana.

Prin reducerea barierelor si protectionismului in
comertul international si in circulatia fortei de munca
si capitalului, precum si prin dezvoltarea mijloacelor
de comunicare si cresterea accesului la cuceririle
civilizatiei, globalizarea poate contribui la cresterea
economica si sociala a tuturor tarilor, inclusiv a celor
mai putin dezvoltate sau emergente. Totusi,
globalizarea nu implica egalizarea automatd a
nivelului de trai la nivel mondial; ea determind o
concurenta acerba intre diferite tari sau grupuri de
tari, bazata pe legile pietei, iar pozitiile ocupate pe
aceasta piata sunt rezultatul nemijlocit al politicii de
dezvoltare proprie practicate de acestea. Pe fondul
cresterii generale a nivelului de civizatie, atitudinile
pasive sau situatiile conjuncturale in cadrul acestui
sistem concurential pot genera, in continuare, mari
disparitati intre tarile participante. Cu exceptia unor
mari producatori de materii prime, piata mondiala
este dominata de tarile care isi bazeaza economia pe
adaugarea de valoare si care isi Orienteaza productia
si serviciile spre export, urmarind cresterea continua

produselor, factor esential in
pistrarea pietei externe si cucerirea de piete de
desfacere in afara granitelor nationale, in mentinerea
si extinderea continua a lor. Globalizarea favorizeaza, de
asemenea, dezvoltarea marilor companii transnationale,
care 1si dezvolta capacitati de productie in alte tari decét
cea a sediului central, conform accesibilitatii unor
situatii mai favorabile de forta de munca, financiare
sau piata de desfacere. Competitivitatea produselor
se asigura, in primul rand, prin calitate (aceasta
incluzand si gradul de noutate, utilitatea si
performanta) si pret, precum si prin raportul intre
acestea, la acestea adaugandu-se conditiile de service,
accesibilitatea pieselor de schimb, compatibilitatea
cu alte produse sau cu conditiile si traditiile locale etc.
Competitivitatea pe piatd este motorul unei dezvoltari
continui, bazate pe efort permanent si sustinut de
perfectionare si inovare.

In acelasi timp, globalizarea impune tarilor
participarea activa si echilibrata la rezolvarea unor
probleme social-economice de interes global:
subdezvoltarea si dezechilibrele economico-sociale,
sanatatea, alimentatia, mediul, politica resurselor etc.
Globalizarea contribuie la consolidarea conceptului
de dezvoltare durabila, care sa permitd generatiei
actuale rezolvarea problemelor economice si sociale,
fara a compromite sansele de rezolvare a acestor
probleme de catre generatiile urmatoare. Rezolvarea
unor astfel de sarcini impune noi principii de
rezolvare, bazate pe cele mai avansate cunostinte
asupra naturii i societatii si trecerea la 0 noua etapa
de dezvoltare a societatii omenesti, societatea bazata
pe cunoastere.

Pe de alta parte, calitatea de membru al unei
uniuni politico-economice ca Uniunea Europeana,
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aflata in competitie cu alte sisteme (tari, grupuri de
tari) pentru ocuparea si mentinerea unor pozitii
avansate pe scara dezvoltarii economico-sociale si
culturale §i pentru asigurarea securitatii politice,
sociale si economice implica, drept conditii esentiale,
definirea si asumarea rolului Tn aceastd uniune,
compatibilitatea cu celelalte parti ale ei si
raport cu alte sisteme.

in toate tarile, indiferent de tipul de societate
economico-sociala, asigurarea  unei  economii
competitive implica efort managerial la nivelul
intregii tari. In acest sens, conducerile tarilor,
guvernele, au un rol esential in politica asigurarii
resurselor pentru dezvoltare durabild. in general,
aceste resurse pot fi clasificate in resurse naturale si
resurse create. Resursele create cuprind, la randul lor,
doua categorii: resursele pentru productia manufacturata
(functionale) si resursele financiare si legislative. Ca
resurse pentru productie, cele mai importante sunt
cele umane, de cunoastere, tehnologice,
informationale, de transport, de servicii. In societatea
bazata pe cunoastere, resursele de cunoastere si
tehnologice capata un rol primordial in dezvoltarea
economico-sociald: ele reprezinta factorul cel mai
dinamic n politica de inovare a productiei intrucat
creeaza premisele pentru dezvoltare pe baze noi,
determinate de avansurile pe planul cunoasterii lumii
materiale, asigurand, astfel, potentialul cel mai
ridicat de competitivitate a activitatii productive.
Procesul de generare a resurselor de cunoastere
contribuie, de asemenea, la dezvoltarea unor resurse
umane de inalta calificare, capabile sa faca fata, prin
capacitatea de intelegere, dezvoltare si utilizare a
cunoasterii, la cerintele modernizarii sau inovarii
proceselor de productie. Dezvoltarea resurselor de
cunoastere determind si eficienta utilizarii si
dezvoltarii celorlalte tipuri de resurse, precum si
identificarea de noi tipuri de resurse.

Principalul generator de resurse de cunoastere
este cercetarea stiintificd. Pentru asigurarea acestor
resurse de cunoagstere si identificarea si organizarea
modalitatilor de introducere a lor 1in sistemul
economic si social, fiecare stat isi creeaza un sistem
de cercetare-inovare (sau sistem de stiinta-tehnologie-
inovare) propriu, un sistem national. Conform
documentelor Natiunilor Unite, sistemul national de
cercetare-inovare reprezinta “ansamblul de politici,
reglementdri, institutii, infrastructura si activitati
privind crearea, achizitia, diseminarea si utilizarea
cunoasterii stiintifice si tehnologice”. Notiunea de
sistem national nu este in contradictie cu principiile
globalizarii si deschiderii internationale; in esentd, ea
subliniaza responsabilitatea fiecarei natiuni fata de
rezolvarea problemelor dezvoltirii  proprii  in

contextul globalizarii si de contributia la dezvoltarea
intregii societati omenesti. Politica generala a unui
sistem de tari nu se poate regasi, in mod uniform, in
cea a partilor componente, care trebuie sa {ind seama
de conditiile, interesele si traditiile locale. Pe de alta
parte, dependenta totald si nediscriminata de politica
si situatia sistemului poate traduce, Tn mod
necontrolabil, toate defectiunile acestuia in situatiile
particulare ale diferitelor tari componente. Pe fondul
respectarii principiilor Uniunii Europene, apartenenta
Romaéniei la acest sistem de tari nu implica imitarea
fidela a structurii si sarcinilor la nivelul Uniunii si
nici renuntarea la responsabilitdtile tarii, ca parte
componenta a acestui sistem, fatd de dezvoltarea
proprie.

Importanti oameni politici apuseni considera ca,
intr-un stat de drept modern, pe langa cele trei puteri
fundamentale (legislativa, executiva, juridicd), exista
si trei puteri principale: mass media, puterea tehnico-
stiintifica si cea financiard. Motorul puterii tehnico-
stiintifice a unei natiuni este sistemul national de
cercetare-dezvoltare-inovare. Tn acest sens, se poate
afirma ca atitudinea statelor fata de sistemul national
de cercetare-dezvoltare-inovare reflecta fidel politica
lor fatd de dezvoltarea economico-sociala proprie si a
sistemelor din care face parte. Organizarea unui
sistem de cercetare-inovare activ in viata tarii este o
sarcina dificila, de mare durata si cere in permanenta
efort inovator; intarzierile si erorile in aceasta
organizare pot avea efecte negative serioase asupra
dezvoltarii economico-sociale.

Desi de la schimbarea de regim politic din 1989 a
trecut deja o perioadda mare de timp, nivelul de
dezvoltare economico-sociala a Roméniei nu a atins
nivelul necesar si asteptat de populatie. Aceeasi
situatie se constatd si in ce priveste sistemul national
de cercetare-inovare: diferitele statistici la nivel
european sau mondial plaseaza Roménia pe pozitii
codase, mult sub asteptari si sub potentialul real. Desi
existd studii, planuri, programe si strategii de
dezvoltare a acestui sistem, gradul de realizare a
acestora este prea timid, lent si uneori contradictoriu.
Analizele acestei situatii intocmite de organisme sau
organizatii internationale se bazeaza, de multe ori, pe
simple comparatii intre parametrii de intrare (fonduri
alocate, anvergura sistemului) si cei de iesire
(productivitate, impact), mediati pe perioade care,
uneori, au suferit fluctuatii nepermis de puternice.
Prezentul articol isi propune discutarea unora dintre
cauzele acestei situatii, pornind de la unele cauze
functionale ale sistemului de cercetare-inovare. El se
bazeaza pe experienta indelungata a autorului n
cercetarea stiintifica, atat in tara, cat si in strainatate.
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2. Cercetarea stiintifica si inovarea
tehnologica

Circuitul cunoasterii in activitatea economico-
sociala implica o serie de pasi succesivi, cercetarea
stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovarea. Acesti
pasi au caracteristici distincte in ceea ce priveste
motivatia si punctul de pornire, metoda, modalitatea
de finalizare, iar rezultatele lor au arii de relevanta
diferite. Trecerea de la un pas la altul nu se face
simplu si direct. Rezultatele activitatii, in fiecare
dintre acesti pasi, pot fi incadrate in doua categorii:
cunoasterea codificata, sub o forma ce poate fi facuta
accesibila altor specialisti sau beneficiari i
cunoasterea tacita (cresterea autocalificarii i
specializarii personalului implicat, rapoarte interne
etc), ce ramane 1in experienta personald a
cercetatorului, echipei sau unitatii de cercetare si care
poate fi transmisa, in oarecare masura, prin activitate
comuna. Ariile de relevanta ale acestor tipuri de
activitate sunt diferite: pentru rezultatele cercetarilor
fundamentale aceasta poate avea extindere foarte
larga, uneori universala, dar aceasta se restrange la
beneficiari concreti, pe masura trecerii la dezvoltarea
tehnologica si la inovare.

Cercetarea stiintifici urmareste descoperirea
legilor fundamentale care guverneaza structura si
fenomenele lumii materiale (cercetarea
fundamentald) si a modului lor de manifestare in
diferite situatii concrete, inclusiv Tn vederea
identificarii si elaborarii de noi produse si tehnologii
(cercetarea aplicativd). Cercetarea stiintifici se
bazeaza pe curiozitatea cercetatorului, pe dorinta si
pasiunea sa de a descoperi si explica lucruri noi,
necunoscute inca de nimeni. Aceasta cautare este o
activitate permanenta, un mod de viata al
adevaratului cercetator, care isi plaseaza principalul
camp de luptd 1in adancurile necunoscutului.
Cercetarea stiintifica este, in esenta, un act intelectual
de extrema profunzime in care procesul de gandire
are rol esential. Noul nu apare din neant, el se
bazeaza pe existenta vechiului, pe sesizarea
inconsecventelor si limitelor si implica efort de
analiza, corectare, completare sau dezvoltare, si chiar
inlocuire. Prin esenta sa intelectuald, activitatea
omului de stiintd nu are limite de varsta, in afara
celor dorite de el insusi sau reflectate de activitate sa.
Cautarea adevarului cere, din partea omului de stiinta,
calitatea de a-si pune intrebari, de a se indoi de
universalitatea cunostintelor si conceptiilor existente,
de a gasi noi modalitati pentru a strapunge aceste
limite. Adevarul stiintific nu poate fi influentat si, cu
atit mai putin, decis de conventii de grup sau de
decizii politice sau administrative. Omul de stiinta

trebuie sa reziste preconceptiilor, dogmelor,
indicatiilor, presiunilor administrative sau politice,
modelor si cuvintelor rasunatoare; el trebuie sa
imbine curajul i entuziasmul cu luciditatea,
echilibrul si responsabilitatea. Adevaratul om de
stiintd, ca si adevarul, nu poate fi pus in tipare.
Specificul intelectual, lupta cu necunoscutul,
necesitatea sesizarii operative a directiilor de actiune
optime fac ca libertatea de gandire si actiune a
omului de stiinta sau echipei sa fie un factor crucial
in obtinerea unor rezultate de valoare.

Cautarea permanentd a noului si a cunoasterii
mai profunde a adevarului stiintific creeaza o
atmosfera de competitie sustinutd intre oamenii de
stiintd si determind aparitia unei elite profesionale.
Un criteriu esential si eliminatoriu pentru calitatea de
elita in stiinta trebuie si fie valoarea si nu succesul
aparent, material sau administrativ al cercetatorului.
Prin acest criteriu, calitatea de elitd a unui cercetator
este construitd de el insusi, pe baza valorii activitatii
sale, si nu rezultatul unor decizii administrative sau
politice ori manevre de culise. Aprecierea calitatii
omului de stiinta prin productivitatea, originalitatea
si impactul activitatii sale creeaza pentru stiinta un
nou tip de democratie, democratia competentei si nu
a maselor.

Tn cele mai multe cazuri, in jurul acestor elite se
cladesc echipe de cercetare, uneori complexe sau
multidisciplinare, care permit abordarea unor
probleme mai complexe sau mai provocatoare; in
acelasi timp, aceste echipe de cercetare sunt mijlocul
principal pentru calificarea tinerilor, pentru formarea
noilor generatii de oameni de stiinta si a noilor elite.
Formarea si aparitia noilor generatii de oameni de
stiintd este un factor esential pentru vitalitatea
sistemului de cercetare-inovare. Aparitia si afirmarea
noilor generatii de oameni de stiintda nu trebuie
confundatd cu lupta intre nou si vechi, prin false
conflicte de principiu cu generatiile anterioare: noul
si vechiul nu tin de varsta biologica, ci de pozitia fata
de cunoasterea existenti si fata de dezvoltarea ei.

Ca valori culturale sau ca potentiald sursa de noi
modalititi de actiune in interactia cu natura sau in
societate, rezultatele cercetarilor fundamentale au o
aric foarte mare de relevantd, extinsd la nivelul
intregii planete. De aceste rezultate beneficiaza
intreaga omenire, si, ca urmare, fiecare tara are
datoria sa contribuie la imbunatatirea cunoasterii.
Productia de cunoastere stiintificd se materializeaza,
cu precadere, prin lucrari stiintifice. Publicarea
rezultatelor devine mijlocul principal de circulatie
libera a lor si este, in acelasi timp, un mijloc
important de afirmare si certificare a prioritatilor in
obtinerea unor rezultate stiintifice. Pentru ca aceste
rezultate sa devind cunoscute si sa fie validate de
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comunitatea stiintifici specializata, este necesar ca
lucrarile stiingifice s fie publicate in reviste si
jurnale de mare circulatie internationald. Valoarea
acestor lucrdri este atestata, Tn continuare, prin
citarea lor Tn alte lucrari stiintifice si existid baze de
date internationale ce furnizeaza astfel de informatii.
Chiar si revistele de specialitate pot fi clasificate prin
intermediul factorului de impact, ce tine seama de
valoarea medie a numarului de citari a articolelor,
intr-o perioada de timp dupa publicare. Pentru
evaluarea rezultatelor cercetarii stiintifice, s-a
dezvoltat 0 noua stiintd, scientometria. Productivitatea
stiintifica si valoarea ei exprimata prin citari difera,
pentru diferitele ramuri sau sub-ramuri stiintifice. Ca
urmare, daca performantele sistemelor mari (de
exemplu, sistemele nationale de cercetare) pot fi
comparate, simplu, pornind de la numarul total de
lucrari publicate si de citari, in cazul compararii
unitatilor de cercetare sau a diferitilor cercetatori,
trebuie sa se tind seama de domeniul specific, prin
introducerea unor factori de normalizare sau prin
evidentierea si analiza oricaror aspecte individuale
relevante.

Rezultele unei lucrari stiintifice fundamentale pot
conduce la o varietate mare de cercetari aplicative,
iar fiecare cercetare aplicativa poate folosi rezultatul
mai multor cercetari fundamentale. Ansamblul
rezultatelor cercetarilor stiintifice formeaza rezervorul
general de cunoastere: vitalitatea acestui rezervor
poate fi asigurata numai prin alimentare continui cu
noi rezultate si prin drenarea rezultatelor spre
aplicatii.

Dezvoltarea tehnologica vizeaza elaborarea de
noi produse, tehnici si tehnologii sau perfectionarea
celor existente, pornind de la rezultatele cercetarii
stiingifice. Utilizarea rezervorului de cunoastere
stiintifica, pentru generarea de aplicatii concrete,
devine posibila in situatia in care in jurul unei idei de
baza se sistematizeaza, in mod spontan, sau prin
activitati dedicate, alte idei sau date concrete. Marea
majoritate a aplicatiilor concrete implica utilizarea
unui numar mare de rezultate fundamentale sau
aplicative. Foarte multe dintre aplicatiile majore, la
baza carora a stat o cercetare fundamentala, nu au
fost in nici un fel imaginate de cei care au efectuat
aceasta cercetare si, uneori, au trecut multe decenii
intre aceasta idee de bazd si aplicatiile concrete.
Specificul activitatilor de dezvoltare tehnologice este,
cu precadere, ingineresc, iar activitatile se desfasoara
n institute specializate sau in centre de cercetare ale
companiilor. Produsele codificate ale activitatilor de
dezvoltare tehnologicd sunt brevete de inventie,
proiecte, procedee tehnologice, modele experimentale,
demonstrative sau prototipuri omologate etc. Tn timp ce
unele dintre aceste produse (in particular brevetele)

pot sa-si pastreze validitatea pe perioade relativ mari
de timp, altele (proiecte, produse) isi pot pierde,
relativ repede, relevanta datorita atit progresului
cunoasterii stiintifice, cat si concurentei unor produse
similare, dar cu parametri tehnico-economici superiori.

Inovarea este procesul de introducere in circuitul
productiv al noilor produse, tehnologii sau servicii.
Pentru a fi competitiv pe piata, un produs trebuie sa
satisfaca trei tipuri de finalizari: (i) finalizare
tehnico-stiintifica, ce implica stapanirea bazei de
cunoastere, care determina caracteristicile produsului,
functionarea 1lui si toate consecintele ei; (ii)
finalitatea tehnologica, ce implica existenta unor
procese de productie, care sa asigure reproductibilitatea
performantelor, productivitate inalta, compatibilitatea
cu conditiile in care urmeaza a fi utilizat, consumuri
reduse de materii prime, componente sau energie,
protectia mediului etc; (iii) finalitate economica:
costurile de productie si exploatare trebuie sa fie
acceptabile pentru piata si sa se asigure un raport
calitate/pret superior. Procesul de inovare are loc in
unitatile productive existente sau prin aparitia de noi
producatori. Extinderea si succesul proceselor de
inovare sunt determinate de conditiile de piatd, in
particular, de existenta unei clase de posibili clienti si
de politicile companiilor. Cu cat baza de cunoastere
stiintifica este mai noud, cu atat produsul poate oferi,
in conditii de unicitate pe piata, satisfacerea unor
dorinte ale clientilor.

Este evident, deci, ca parcursul de la rezultatele
fundamentale la aplicatii concrete este complex si
contrazice, in mod categoric, ideea unei legaturi
simple si directe pe linia ca o cercetare fundamentala
trebuie sa genereze o cercetare aplicativa, iar acesta
sa conduca la un nou produs. Prin caracteristica de
baza a generarii de cunoastere, progresul permanent,
dar neuniform, uneori, cu salturi sau reveniri
spectaculoase, ori cu rezultate in directii neasteptate,
cercetarile fundamentale alimenteaza, in permanenta,
rezervorul de cunoastere si introduc noi sistematizari,
care genereaza legaturi sau regrupari inedite sau noi
directii de progres pentru celelalte tipuri de activitati
de cercetare. Nici una dintre marile inovari
revolutionare din ultimul secol nu a pornit de la o
comanda sau 0 tema concreta, cu parametri
functionali prestabiliti, ai vreunui producator sau
beneficiar, ci a fost rezultatul aplicarii unor
cunostiinte stiintifice acumulate din activitati, al
caror punct de pornire a fost dorinta de cunoastere.
Exemple n aceasta directie sunt toate marile dezvoltari
ale secolului 20: mijloacele de telecomunicatie (telegraf,
telefon, radio, televiziune), tranzistorul si circuitele
integrate, transmisia datelor prin fibra optica, energia
nucleara si fotovoltaica, calculatorul electronic,
laserii, ingineria genetica, masele plastice etc. Aceste
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exemple, ca nenumirate altele, demonstreaza ca un
proces inovator continuu si durabil, capabil sa faca
fata competitiei si provocarilor, nu poate fi asigurat
fard existenta tuturor acestor tipuri de activitati,
incepdnd cu cercetarea fundamentala si ca ele
implicd activitati specifice si cadru de desfasurare
specific. Sistemul national de cercetare-inovare joaca
un rol esential in asigurarea unei legaturi operative
intre aceste activitati. Omul de stiinta performant si
motivatia sa profesionala constituie elementul
esential al sistemului national de cercetare, rolul
sistemului fiind punerea in valoare a acestor calitati
si asigurarea conditiilor optime de manifestare a lor
si de utilizare a rezultatelor. Analizele privind
eficacitatea economico-sociala a cercetarii stiintifice
in tarile avansate arata un grad foarte mare de
revenire, cercetarea fiind consideratd ca unul dintre
cele mai profitabile domenii de investitii.

Implicarea sistemului de cercetare-inovare, in
politica de dezvoltare a tarii, determina o permanenta
competitie, bazatd pe plus-valoare, cu celelalte
sisteme nationale si, in acelasi timp, de cooperare cu
ele Tn rezolvarea problemelor sociale, economice sau
ecologice, cu relevanta globala sau a unor probleme
stiintifice care, prin anvergura lor, nu pot fi stapanite
la nivel national. Tntrucat cunoasterea este un bun
universal, fiecare tara are datoria si participe la
crearea ei, contributia sa fiind evidentiata n situatii si
statistici  elaborate  de  diferite  organisme
internationale si fiind considerata ca un indicator de
dezvoltare economico-sociala. Elementele specifice
folosite n evaluarea productiei de cunoastere
codificata (numarul de lucrari stiintifice si de citari,
numarul de brevete) la nivel de sistem national,
institutii, grupuri sau persoane sunt considerate drept
criterii de excelentd pentru cercetarea stiintifica. Un
alt criteriu de excelentd este legat de trecerea
rezultatelor cercetarii fundamentale in produse de
mare competitivitate, deci de inovarea bazatd pe
rezultate stiintifice noi. Tn cazul evaluarii sistemelor
nationale, se au Tn vedere si factori de structura ai
sistemului, ca: numarul de cercetatori la milionul de
populatie si procentul din produsul intern brut
acordat activitatii de cercetare etc. Toate aceste date,
referitoare la diferitele tari, ofera imaginea unui
clasament de performanta, care influenteaza cartea de
vizita a tarilor.

3. Tipuri de unitati de cercetare

Cercetarea stiintifica se poate realiza 1intr-0
varietate mare de unitati de cercetare. In general,
acestea se pot clasifica in unitati de dimensiuni mici
sau medii, legate de Tnvitamantul superior sau de

organisme de cercetare sau academii de stiinte,
institute de cercetare n sistem guvernamental,
institute, centre sau laboratoare de cercetare
industriale, Tn cadrul diferitelor intreprinderi sau
companii. Tipurile de institutii de cercetare si
proportia lor pot fi diferite de la tara la tara, conform
traditiei si nevoilor de adaptare la noile situatii.
Astfel, in Germania exista cel putin 8-9 tipuri de
centre de cercetare, grupate in societati sau retele,
dintre care cel putin cinci tipuri au importanta majora,
ca: laboratoarele universitare, institutele de cercetari
avansate sau fundamentale ale Societatii "Max
Planck”, marile institute sau centre nationale din
reteaua Helmholtz, institutele de cercetari aplicative
din reteaua Frauenhoffer, institutele marilor companii
industriale.

Cercetarea in universitati ocupa un loc important,
uneori dominant, in cercetarea stiintifici, Tn multe
din tarile avansate. Aceste universititi folosesc, pe
scara larga, procesul de instruire a studentilor prin
antrenarea lor timpurie n activitatea de cercetare.
Criteriille de angajare si promovare a cadrelor
didactice se bazeaza, in mod esential, pe activitatea
lor stiingifica. Aceasta situatie 1si are radacinile in
primele universitati, in care profesorul era un erudit
care comunica studentilor, in calitate de discipoli,
adevaruri asupra lumii rezultate din activitatea sa de
gandire, experiment si comparare cu cunostintele
anterioare. Cercetarea universitara se desfasoara in
laboratoare, centre sau institute, pe baza de programe
sau proiecte interne de lunga sau scurtd durata,
finantate din fondurile universitatii, precum si pe
baza unor proiecte sau granturi selectate prin
competitie si finantate de diferite agentii. Fondurile
obtinute prin astfel de granturi pot fi folosite pentru
retribuirea personalului stabil Tn universitate numai in
completare, atunci cdnd norma Tn universitate nu este
completa (12 luni), iar cota alocata pentru aceasta
perioadi nu poate depisi salariul normal. In
majoritatea cazurilor, investigatorul principal, de
regula profesor universitar, nu primeste nici o
retributie suplimentara din aceste granturi, desi poate
avea sarcini majore in cadrul lor; in schimb, aceste
granturi  permit completarea bazei materiale,
angajarea de personal suplimentar, plata bursei
doctoranzilor sau studentilor, materiale si mobilitati,
cheltuieli de regie.

Unitagile de cercetare legate de Tnvatamantul
superior au un grad mare de libertate tematica, si
aceasta favorizeaza descoperiri stiintifice de mare
noutate si deschidere. Universitatile sunt clasificate
pe plan mondial, conform unor sisteme de punctaj
diferite, toate bazate pe performanta stiintifica a
personalului, uneori (de exemplu, Tn cazul deja pe
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larg utilizatului clasament Shanghai) si a fostilor
absolventi ai universititii.

Cercetdarile 1in laboratoare sau centre ale
companiilor industriale sunt cele care asigura
activitatea principala de dezvoltare tehnologica si
inovare in domeniul specific al acestora. Tn plus,
industria colaboreaza cu celelalte tipuri de unitati de
cercetare prin contracte directe. Multe dintre marile
companii au sprijinit efectuarea n laboratoarele
proprii a unor cercetari fundamentale si aplicative de
varf, care au contribuit considerabil la progresul
stiintei: tranzistorul, laserul, supraconductibilitatea de
temperaturi inalte si multe alte descoperiri au fost
demonstrat, pentru prima data, in astfel de
laboratoare. Exista companii care se pot mandri cu
mai multe premii Nobel in stiinte decat multe dintre
universitatile de mare prestigiu.

O categorie speciala in organizarea cercetarii o
reprezinta laboratoarele (institutele) nationale de
cercetare. Aceste tipuri de unitati au aparut, dupa cel
de al doilea razboi mondial, pentru a asigura trecerea,
pe scard larga, a utilizarii unui imens volum al
rezultatelor stiintifice si tehnologice acumulate in
efortul de razboi spre aplicatii practice pasnice.
Tonul a fost dat de SUA, tara neafectata de distrugeri
in razboi, care, in timpul razboiului, a desfasurat
proiecte tehnico-stiintifice interdisciplinare de mare
anvergura, bazate pe cuceriri recente ale stiintei, in
special al fizicii, In particular, proiectul Manhattan
privind realizarea bombei atomice si proiectul Radar,
pentru realizarea de radare de mare putere si precizie;
aceste proiecte militare au demonstrat ca cercetarea
stiintifica poate deveni un factor esential in realizarea
obiectivelor strategice ale tarii. Pentru realizarea
acestor proiecte noi privind aplicatiile pasnice, care
cuprindeau intrega gama de activitati, de la cercetare
fundamentala la dezvoltare tehnologica, inovare si
elaborarea de noi produse si tehnologii inovative, pe
baza experientei organizatorice acumulate in timpul
razboiului, au fost create noi tipuri de unitati speciale
de cercetare, laboratoarele nationale. Aceste
laboratoare nationale au fost centre cu misiune
strategica, legata de strategia de dezvoltare a tarii.
Activitatea se desfasoarid pe baza de programe sau
proiecte solicitate de stat sau propuse de laboratoare
si este finantata din fonduri guvernamentale. Ele au
asigurat conditiile pentru desfasurarea corelata a
tuturor activitatilor interdisciplinare de cercetare si
dezvoltare tehnologicd si au consfintit 0 noua
meserie independentd, cea de cercetdtor; in acelasi
timp, acestea au determinat dezvoltarea unei atitudini
mai congtiente si responsabile a oamenilor de stiinta
pentru rezolvarea, prin inovare radicala, bazata pe
cuceririle stiintei, a problemelor societatii. Astfel,
laboratoarele originate din proiectul Manhattan au

avut ca misiune strategica initiala dezvoltarea
energeticii nucleare si aceasta misiune a fost extinsa,
ulterior, conform necesitatilor de dezvoltare a tarii.
Laboratoarele  nationale includ si  instalatii
experimentale de foarte mare anvergura, ce nu pot fi
acomodate si operate in sistemul universitatilor.
Modelul american a fost curand extins in tarile
Europei de Vest (Franta, Anglia, Germania, Italia
etc). In Uniunea Sovietici, modelul a fost folosit
pentru crearea unor mari centre nucleare, in cadrul
noii infiintate Agentii de Energie Atomica sau a fost
adaptat pentru dezvoltarea sistemului de institute de
cercetare al Academiei de Stiinte. Un rol important in
afirmarea cercetarii stiintifice pe plan mondial, ca
fortd in procesul de dezvoltare economica, I-a jucat
infiintarea Agentiei Internationale de Energie
Atomica. Notiunea de institut national a fost, ulterior,
extinsa in diferite tari pentru a desemna diferite
forme de organizare, ca de exemplu, retele de
institute cu tematica inrudita, desi aceste forme nu au
misiune strategica specifica.

Stimularea cercetarii fundamentale si aplicative,
de anvergura mica si medie, a gasit un mediu
favorabil n institute de cercetare, sub egida unor
societati (Societatea Max Planck Tn Germania),
organisme de stat (CNRS in Franta, NSF in SUA
etc.) sau in cadrul academiilor de stiinte (in URSS a
existat o retea puternica de institute de cercetare sub
egida Academiei de Stiinte inca dinainte de razboi).
Activitatea acestor retele de institute sau centre de
cercetare este finantata de la buget.

Tn vederea efectuarii de cercetari aplicative, care
si rezolve probleme specifice diferitelor intreprinderi,
au fost organizate institute speciale pe domenii de
anvergura redusa, care se finanteaza, in principal, din
comenzi. In unele tiri, aceste institute sunt organizate
in retele sau societiti. Atestarea acestor institute
impune ca o cotd mare din venituri sa fie asigurata
din comenzi directe; ele pot participa si la competitii
de proiecte guvernamentale, dar proportia este
limitatd si conditionata de existenta veniturilor
directe din economie.

Un aspect care nu trebuie neglijat este legat de
pozitia sociala si salarizarea cercetatorilor in toate
aceste tipuri de unitati de cercetare. In toate tarile
avansate, exista o relativa uniformitate a salarizarii
(cu fluctuatii care, de regula, se Tincadreaza in
aproximativ 20%), indiferent de tipul de institut de
cercetare si in corelare cu invatamantul superior. In
marile laboratoare nationale, in cele din retelele de
cercetare fundamentala, salariile sunt fixe si asigurate
de institutie, in timp ce in institutele aplicative ele pot
fi conditionate de comenzi. Salariile cresc pe masura
avansirii in grad si a vechimii in activitate. In general,
in cazul granturilor de cercetare, se aplica peste tot
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regimul de la universitati. Cercetatorul este fidel
institutiei in care este salariat si ii dedicd intreaga
activitate, fara cumul cu alte activitati si evitand
conflicte de interese.

4, Sistemul de CDI

Nu exista un model ideal sau unic de organizare
a unui sistem national de cercetare, dar el trebuie sa
tina seama, in afara misiunii strategice a sistemului in
cadrul politicii de dezvoltare nationald si a unor
reguli generale, care se aplica pe plan international,
de existenta unor competente locale recunoscute pe
plan international, de traditii, de specializarile si
dezvoltarile existente, etc. Pentru ca ansamblul
activitatilor si unitagilor de cercetare sa se constituie
intr-un sistem, statul, prin organele executive
specifice, are un rol legislativ si organizatoric
esential: el trebuie si defineasci misiunea sistemului
national de cercetare, conform strategiei sale de
dezvoltare  economico-sociala, sa-i  furnizeze
elementele necesare pentru elaborarea strategiei
sectoriale si S3 organizeze acest sistem, conform unor
principii de baza:

— principiul rolului activ si responsabilitatii:
sistemul national de cercetare trebuie sa joace un rol
activ, Tn raport cu necesitatea unei politici de
dezvoltare durabila si competitiva a societatii;

— principiul diversitatii, prin recunoasterea
existentei unei diversitati de activitati de cercetare si
de modalitati de abordare, de situatii si atitudini. In
acest sens, este important si se tini seama de
specificul diferitelor tipuri de activitati de cercetare si
de faptul ca fiecare dintre aceste activitagi se
finalizeazda cu produse specifice, care reprezinta
materializarea cunoasterii rezultate din activitatile
respective. [Este necesar, de asemenea, sa se
recunoasca faptul ca diferitele tipuri de cercetare pot
avea motivatii sau puncte de pornire foarte diferite.
Tn acest sens, este necesar ca cercetrii stiintifice sa i
se asigure un grad mare de libertate, atat ca alegere a
subiectului de studiu, cat si a modalitatilor de
rezolvare: cunoasterea stiintifici fundamentala nu se
poate produce la comanda. Este important sa se
recunoasca faptul ca rezultatele acestor activitati au
arii de relevanta foarte diferite: Tn timp ce rezultatele
cercetarilor fundamentale si ale unei mari parti a
celor aplicative au un grad mare de relevanta, la
nivelul ntregii societati pe plan mondial, aria de
relevantd a rezultatelor activitatilor de dezvoltare
tehnologica sau inovare este mult mai restransa —
uneori, la nivelul unei singure Tntreprinderi sau
companii;

— principiul complementaritatii, prin crearea
conditiilor pentru o actiune convergenta sau
concertata, in regim de sistem, a diferitelor parti
componente. Tn acest sens, trebuie sa se tina seama
ca procesul de inovare este determinat, in esenta, de
dorintele si interesele companiilor productive si cade
n sarcina lor si nu a cercetarii: sistemul de cercetare-
inovare trebuie sa gaseasca, insa, cele mai eficiente
modalitati de cuplare a lor;

— principiul excelentei si competitivitatii pe plan
mondial, la nivel de tematica si la nivel de
performanta a cercetatorilor, colectivelor si unitatilor
de cercetare, evitandu-se falsa competitie intre partile
sistemului. Aceasta implica orientarea spre criterii de
apreciere si selectie, bazate pe valoare si eficienta;

— principiul echitatii, prin asigurarea conditiilor
necesare atingerii excelentei pentru fiecare parte
componenta a sistemului, tindndu-se seama de
specificul acestor parti si de aria de relevantid a
rezultatelor. Tn acest sens, trebuie si se tini seama ca
statul are un rol de neinlocuit in finantarea
cercetarilor fundamentale si a acelor parti din
cercetarea aplicativai ce poarta caracter de
descoperire. De asemenea, statul trebuie sa asigure
conditiile materiale pentru desfasurarea cercetarilor
n cadrul unitatilor cu misiune strategica, n raport cu
politica generala de dezvoltare. In acelasi timp, statul
trebuie sa evite finantarile multiple sau interferentele
distructive in mecanismul de competitie de piata, prin
subventiondri mascate ale unor activitati de inters
punctual si cu relevantd restrdnsid la nivelul de
productie a unei intreprinderi.

5. Sistemul de cercetare-inovare in
Romania

Clasarea Romaniei pe pozitii codase, 1n
clasamentele pe plan mondial sau european, reflecta
o situatie grava, care ar trebui sa ridice semne de
intrebare foarte serioase privind sistemul de
cercetare-dezvoltare-inovare si participarea sa 1n
procesul de dezvoltare competitiva si durabila.
Analizele pe plan international si evaluarile asupra
acestui sistem sesizeza o serie de deficiente majore,
legate de politica cercetarii si de structura acestui
sistem. Cauzele acestei situatii sunt multiple si mult
mai complexe decét arata aceste analize si, la fel ca si
n alte tari foste socialiste, uneori, isi au radacinile in
istoria ultimei jumatati de veac, din care numai doua
decenii de dezvoltare libera.
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5.1.Situatia cercetarii in Romania in timpul
regimului comunist

Instaurarea comunismului Tn Romania, ca urmare a
trecerii Roméniei in sfera de dominatie a Uniunii
Sovietice, cu acordul tarilor apusene invingatoare in cel
de al doilea razboi mondial si efortul de refacere si
restructurare economica pe plan mondial, a pus Roménia
n fata unor circumstante deosebite, legate de noul regim
politic sau de dezvoltarea economico-sociala a tarii,
printre care: (1) apartenenta la un bloc politic, economic,
social si militar dominat de Uniunea Sovietica si aflat in
concurenta si  disputd cu tarile lumii libere;
(2) proletcultismul si ideologizarea tuturor domeniilor de
activitate in conditiile luptei de clasa; (3) mostenirea unei
societati semifeudale, relativ slab dezvoltate, cu
disparitati enorme privind structura, nivelul si metodele
de productie si gradul de civilizatie a populatiei (Stare
sociala, asigurarea sanatatii, grad de alfabetizare si
cultura, etc.); (4) etatizarea si nationalizarea capacitatilor
de productie; (5) aparitia unor principii si concepte noi de
dezvoltare economico-sociald, legate de introducerea
utilizarii cercetarii stiintifice, ca element strategic n
politicile de dezvoltare. Aceste circumstante au modelat
atat atitudinea statului fatd de oamenii de stiinta, Cat si pe
cea a acestora fatd de stat si puterea politica.

Probabil ca principala trasitura a atitudinii
autoritatilor comuniste fata de oamenii de stiintd a
fost neincrederea. Aceastd atitudine a fost generata
de teama fatd de modul de gandire liber al oamenilor
de stiinta, in contradictie cu dorinta de regimentare si
control politic al gandirii, specific societatilor bazate
pe dictaturd personala, de clasi sau de grup. La
instaurarea sa, dictatura proletariatului, proclamata
de partidul comunist, a plasat intelectualii in tabara
burgheziei, a “dugmanului de clasa”, opus clasei
muncitoare formate din muncitori si tdrani saraci.
Totusi, atitudinea fata de elitele existente Tn cultura si
stiinta romaneascd a fost contradictorie si oscilantd
cuprinzand, uneori alternativ, atitudini opresive,
Tncercari de regimentare sau o relativa toleranta.
Curand insa, sub efectul rolului pe care Uniunea
Sovietici il acorda oamenilor de stiintd in efortul de a
contracara avansul stiintific al tarilor apusene,
regimul comunist din Romania a trecut, tot mai mult,
la folosirea elitelor stiintifice, in special a celor din
domenii tehnice, ale stiintelor exacte si ale vietii, in
elaborarea si organizarea planurilor de dezvoltare,
restrictiile in domeniul cercetarii fiind mult relaxate
fata de cele din invatamant. Oamenii de stiinta,
inregimentati in miscarea comunistd, precum si cei
tolerati, au Tnceput sa fie pretuiti de regim, ajungand
la pozitii inalte pe scara sociald a vremii. In acelasi
timp, s-a trecut la inscrierea masiva in universitati a
tinerilor cu origine sandtoasa” (fii de muncitori si

tarani saraci) sau chiar la organizarea de facultati
speciale pentru astfel de tineri, care, uneori, nici nu
aveau diploma de bacalaureat, pentru a schimba
compozitia sociala a corpului de specialisti cu inalta
calificare.

Tnainte de razboi, cercetarea stiintifici in Romania
era concentratdi in universitati, iar numarul de
personalitati stiintifice era relativ mic, majoritatea
avand studii sau stagii de lucru Tn strainatate, iar unii
chiar doctorate stralucite, sub indrumarea unor mari
savanti ai vremii din universitatile apusene; promovarea
in grad didactic era puternic filtratd de activitatea
stiingifica si de reputatia candidatului. Politizarea
brutala a invatamantului, sub regimul comunist, a
condus la Tnlocuirea, tot mai puternicd, a acestui
criteriu prin activitatile de educare politica a
studentilor. Desi, in ciuda acestei situatii, in unele
universitati au continuat si chiar s-au dezvoltat
activitati valoroase de cercetare, rolul principal Tn
cercetare a fost trecut unitatilor specializate din afara
universitatilor. Tn aceste unititi au fost incadrati si
specialisti inacceptabili politic in universitati si, de
asemenea, si-au desfasurat activitatea stiingifica, n
conditii mult mai favorabile, multe cadre ramase in
universitati.

Dupa modelul Academiei de Stiinte a Uniunii
Sovietice, au fost organizate unitati de cercetare ale
Academiei. In acelasi timp, au fost infiintate institute
de cercetare de ramuri, prin care statul urmarea
asigurarea centralizata a efortului inovator n
economia, deja, etatizata. Cercetarea a fost implicata
in proiecte si programe de mare anvergura, unele
dintre ele cu rezultate practice remarcabile in
domenii tehnice, agricultura etc; din péicate,
continutul si efectul multora dintre aceste realizari a
fost alterat de aspectele politice ale organizarii
economiei. Urmand modelul laboratoarelor nationale
organizate in SUA, Tn anul 1956, a fost organizat
Institutul de Fizica Atomica (IFA), institut national
Cu misiunea strategica de a contribui la dezvoltarea
cercetarilor de fizica atomica si nucleara si de a
pregati bazele de cunoastere si specialisti pentru
introducerea n circuitul economic si social a noilor
realizari ale fizicii. Este demn de remarcat faptul ca
decizia de infiintare a IFA, care a implicat mari
eforturi financiare, a fost luata in anul 1953, cand
nivelul de trai Tn Romania era Tnca foarte scazut; la
luarea acestei decizii a contribuit si sprijinul unor
personalitati politice de orientare socialista din apus.
Aceasta perioada a coincis cu cea a organizarii de
astfel de institute cu misiune strategica in tari
apusene. Prestigiul fizicii a atras in IFA un mare
numar de tineri entuziasti si bine pregatiti care, sub
fndrumarea unor mari personalitati, au facut posibila
realizarea misiunii strategice a Institutului prin
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cercetari in domeniile cele mai moderne ale fizicii,
precum si prin activitati si structuri multi- si
interdisciplinare, implicand chimia, biologia si
medicina, stiinta materialelor, electronica etc.
Rezultatele IFA nu au intarziat: rezultatele cercetarilor
fundamentale au Tnceput sa fie publicate in reviste
stiintifice de mare prestigiu si, Tn scurt timp,
Institutul s-a impus ca o forta stiintifica competitiva
pe plan mondial. Pe de alta parte, cercetarile de fizica
nucleard si de fizica reactorilor nucleari au fost
esentiale in selectarea solutiei de centrald electrica
nucleara in Romania, iar cele de separari izotopice si
de materiale nucleare au pus bazele elaborarii
tehnologiilor de producere a elementelor combustibile si
moderatorului; cercetarile de chimie si biochimie
nucleara au pus bazele tehnicilor producerii de
radioizotopi pentru medicina, iar cele de medicina
nucleara au contribuit la precizarea metodelor
terapeutice cu radioizotopi si radiatii nucleare;
cercetarile de spectroscopie si electronica cuantica au
permis demonstrarea primului laser romanesc, la
numai doi ani de la realizarea primului laser pe plan
mondial; cercetarile de inginerie au permis realizarea
primului calculator electronic romanesc, a numeroase
aparate si instrumente, etc. IFA a generat doua
proiecte de cercetare de mare anvergura: Planul
Nuclear National, care a condus la introducerea Tn
Roménia a energeticii nucleare si Platforma
Magurele prin care s-a realizat un concept extrem de
modern: 0 structura organizatorica integrata
invatamant (mediu si superior)-cercetare-productie.
Unele dintre activitatile legate de energetica nucleara
au fost, ulterior, dezvoltate Tn unitati “spin-off”.
Succesul acestor programe a fost determinat de trei
caracteristici esentiale: valoare, responsabilitate si
eficienta.

Au fost organizate centre si institute de cercetare
si in alte domenii stiintifice, iar proprietatea de stat
sau colectiva asupra unitatilor industriale i
necesitatea modernizarii  si  dezvoltarii - acestor
domenii au determinat aparitia unor institute tehnice
de mare calificare. Trebuie subliniat ca participarea
specialistilor, inclusiv a celor din vechile generatii, in
aceste activitati de cercetare si valorificare, nu a avut
legaturd cu tenta politica pe care voia sa 0 dea
Partidul Comunist, ci a fost, esential, determinata, pe
de o parte, de dorinta de a-si realiza visurile de
specialisti sau de oameni de stiintd, iar pe de alta
parte, de dorinta fireasca de a contribui la binele tarii
care, in opinia lor, trebuia sa mearga inainte,
indiferent de culoarea politica a conducerii.

Politica de indepartare de URSS, tot mai evidenta
dupa 1953, a determinat o relativa deschidere spre
colaborarea cu tari din vest, aceasta tendinta
devenind mai evidenta dupa 1964. In acea perioads,

un numar foarte mare de specialisti si-au putut
completa specializarea prin stagii Tn strainatate,
participari la reuniuni stiintifice sau in numeroase
colaborari internationale, iar institutele noastre au
fost vizitate sau au gazduit, pentru stagii de lucru sau
calificare, numerosi cercetatori straini. Este important de
remarcat, ca la aceasta deschidere a contribuit faptul,
ca pana in 1972, postul de consilier pentru stiinta al
presedintelui Ceausescu a fost ocupat de marele
savant Horia Hulubei, care numai de simpatie
comunista nu poate fi banuit. Dupa instaurarea tot
mai apasatoare a cultului personalitatii familiei
Ceausescu, atitudinea conducerii politice a statului
fatd de oamenii de stiinta s-a schimbat radical:
denumirea de cercetator a fost treptat inlocuita cu cea
de “om al muncii pe taramul cercetarii stiintifice” si
a Tnceput o lupta sistematica impotriva elitelor,
autorii realizarilor fiind prezentati ca “un grup de
muncitori, tehnicieni si ingineri”. Un aspect deosebit
de perfid al luptei Tmpotriva elitelor, prin inghitirea
lor in aceste colective, a fost punerea sub controlul
mediocritatilor si alterarea criteriilor de selectie; in
plus, promovarile in functii si grade stiintifice au
devenit tot mai mult controlate politic. Tot pentru
educare prin muncad, s-a interzis angajarea directa in
institutele de cercetare a tinerilor absolventi, acestia
fiind obligati sa efectueze, initial, cativa ani in unitai
productive. Tntrucat multi au renuntat sa mai revina
spre institute, baza de cercetatori din multe serii de
absolventi s-a redus considerabil.

Colaborarile cu strainatatea au fost drastic reduse,
fiind dominata de colaborarile in cadrul sistemului de
tari socialiste. Au fost reduse, de asemenea, fondurile
de investitii sau de documentare. Cercetarea
stiintifici fundamentalda a fost tot mai mult
descurajata, iar productia stiintifici a fost tot mai
mult catalogata ca productie de "hartii”, stimulandu-
se aparitia unei opozitii intre cercetatorii din stiintele
fundamentale si cei din domeniile ingineresti.
Domenii de cercetare fundamentala, cu rezultate
remarcabile, ca Institutul de Matematici, au fost
desfiintate si trecute in compozitia unor institute
tehnice. Activitatea de cercetare-dezvoltare a fost
orientata, tot mai mult, spre satisfacerea nevoilor de
dezvoltare a economiei nationale, pe baza de
mijloace locale, incercandu-se sa se suplineasca
restrangerea importului de echipamente si utilaje, Tn
conditiile Tnaspririi conditiilor de embargou din
partea tarilor avansate. Au capatat amploare
crescanda activitatile de asimilare sau imitare a unor
produse straine, conditia de acceptare a unor teme de
cercetare cu finalitate practica fiind tot mai mult
existenta unor prospecte straine pentru produsele spre
care trebuiau sa tinda cele realizate prin cercetarea
respectiva. Institutele de cercetare au fost obligate sa
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introduca activititi de microproductie, de cele mai
multe ori folosind echipamentele de cercetare si fara
asigurarea conditiilor tehnologice care sa genereze
calitate, reproductibilitate, fiabilitate sau optimizarea
randamentului tehnologic si consumului de energie.
In ciuda acestor conditii, aceste produse au contribuit
la dezvoltarea economiei sau au permis introducerea
unor tehnici care, altfel, ar fi fost inaccesibile.

Desi nivelul de trai al cercetatorilor in timpul
regimului comunist s-a plasat la nivel destul de Tnalt
la scara societatii, mediul de lucru se Tndeparta tot
mai mult de cel occidental, iar atmosfera devenea tot
mai apasatoare. Atitudinea oamenilor de stiinta fata
de regimul comunist a fost foarte variata: resemnare,
acceptare, colaborare, obedientd si, mult mai rar,
opozitie; Se poate spune €3 majoritatea si-a
concentrat eforturile de lupta pe problemele
profesionale. Unii cercetatori au ramas in strainatate,
de cele mai multe ori, din motive profesionale sau
materiale si nu politice.

5.2. Situatia cercetarii in Roméania dupa 1989
si cateva probleme actuale

Caderea comunismului a gasit sistemul de
cercetare-dezvoltare-inovare din Roménia la o
dimensiune considerabild, cu peste 150 de mii de
persoane, concentrate, in special, in domeniile
tehnice. Sistemul de cercetare-dezvoltare nu a putut
face fata schimbarii rapide a structurii economice a
tarii, prin schimbarea modului de proprictate si de
organizare centralizata sau prin reducerea ofri
disparitia unor domenii de productie. Un numar mare
de specialisti de mare calificare in domeniile
cercetarii tehnice, si-au pierdut obiectul activitatii:
unii s-au orientat spre productie sau spre initiative
particulare, iar altii s-au recalificat Tn alte tipuri de
activitati sau au emigrat. Institutele tehnice ramase,
din ce Tn ce mai reduse, au fost supuse unei politici
de conservare a competentelor prin activitati cu
finalitate, de multe ori, incerta sau de supravietuire in
asteptarea unui viitor la fel de incert. Finantarea
foarte redusa si cu mari fluctuatii a grevat puternic si
structura si activitatea institutelor de cercetare
fundamentala, conduc&nd la emigrarea unui numar
mare de specialisti, in special, tineri. Tn lipsa unei
strategii si directii clare de dezvoltare a tarii, a fost
imposibila elaborarea unei strategii realiste a
cercetarii stiintifice. Lipsa de interes a statului pentru
domeniul cercetarii si carentele de conceptie,
organizare si administrare a sistemului national de
cercetare-inovare au facut ca domeniul si intre intr-
un regres continuu, din toate punctele de vedere.
Tncepand cu anii 1998, s-au introdus programe de
cercetare cu diferite denumiri; aceste programe erau,

in esentd, sisteme de granturi necorelate intre ele,
care nu asigurau unitate si completitudine de
program.

Tn prezent, la 22 ani de la revolutia din 1989 si la
5 ani de la aderarea ca membru la Uniunea
Europeana, situatia cercetarii roméanesti, in contextul
international, este foarte modesta, sub potentialul ei
real. Romania se claseaza, in mod constant, printre
ultimele tari in toate clasamentele de productivitate
stiingifica (numar global sau normat la populatie de
lucrari stiintifice, citari, brevete etc) si in cele de
structura (procent din PIB alocat cercetarii din surse
bugetare sau de catre industrie, numar de cercetatori
normat la populatia tarii etc.). Examinarea, chiar si
sumard, a performantelor diferitelor componente ale
sistemului de cercetare arata disfunctionalitati grave
ale sistemului si faptul ca rezultatele pozitive par a se
datora, cu precadere, unor nuclee de excelentd
fnconjurate de o mare de mediocritate subperformanta
si in multe cazuri de impostura. Apare, de asemenea,
evident faptul ca aceasta situatie este, Tn cea mai
mare masura, datoratdi modului in care a fost
conceput, organizat si administrat sistemul de
cercetare, cuplat cu dimensiunea subcritica
(aproximativ 17 mii specialisti) si cu subfinantarea
cronica si inegala (oscilatii aleatorii intre 0.11% si
0.3% din PIB), agravata de modul inechitabil si
ineficient de alocare a fondurilor in interiorul
sistemului.

Tn ciuda unor elemente pozitive din ultimii ani,
cum ar fi elaborarea strategiei cercetarii romanesti
dupa modelul Uniunii Europene si a planurilor
nationale de cercetare-dezvoltare, rezultatele sunt
timide si sub nivelul asteptat. De la bun Tnceput, se
observa ca aceasta strategie, desi cuprinde in mod
judicios si constructiv principiile generale de
organizare a cercetarii intr-o societate moderna, nu
identifica si nu precizeaza, cu suficienta claritate,
aspectele specifice Romaniei si modalitatile concrete
de realizare a acestei strategii. Sistemul de cercetare
din Romania pare prea putin adaptat practicilor
tarilor avansate, conducand la grave incompatibilitati.
Situatia cea mai agravanta pentru sistemul national
de cercetare-dezvoltare-inovare din Romania este, in
esentd, absenta unei directii clare de dezvoltare a tarii,
care sa permita pozitionarea si definirea rolului real
al acestui sistem. Aceastd situatie este agravata de
confuzia de termeni si de reinterpretarea locala si
distorsionarea termenilor si realitatilor din practica
internationala. Masurile salutare luate Tn ultimul timp
pentru cresterea eficientei, prin introducerea unor
criterii mai riguroase de valoare, nu par a rezolva
problema sistemului de cercetare si credem ca se
impun masuri mai radicale de reformare a acestuia.
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Printre punctele ce ar trebui avute Tn vedere intr-un
astfel de demers amintim:

1. Dimensiunea subcritica a sistemului de
cercetare, cuplata cu imbatrénirea sistemului, ca
urmare a Tnaintarii in varsta a vechilor generatii de
specialisti si introlarea foarte redusa de tineri. Acest
proces este accentuat de exodul tinerilor spre alte tari,
uneori inca de pe bancile universitatilor sau liceelor.
Din cauza neatractivitatii si lipsei de siguranta oferite
de actualul sistem de cercetare-inovare, majoritatea
acestor tineri nu intentioneaza sa revinid in tara.
Tncercarile autoritatilor de a suplini lipsa tinerilor si
reducerea corpului de cercetatori, prin colaborare cu
diaspora, nu pot rezolva satisfacator aceasta situatie.
Este neglijat, de asemenea, un aspect esential: in
conditiile libertatii de migcare actuale, omul de stiinta
trebuie sa fie fidel institutiei n care lucreaza si care Ti
deschide perspective de dezvoltare.

2. Politica de organizare si finantare a sistemului
de cercetare este Tn contradictie cu unele principii de
organizare eficientd a acestei activitati: fluctuatiile
mari (pozitive sau negative) ale fondurilor, de la an la
an, fac imposibilda desfasurarea programatica a
activitatii, creeaza elemente de nesiguranta si risc. n
Roménia, activitatea de cercetare este, in esenta,
controlatd de bugetul alocat educatiei si sufera
fluctuatii nepermis de mari, de la an la an. Desi de
cativa ani Roménia se tot angajeazia sa creasca
procentul din PIB alocat cercetarii pana la 1% din
fonduri bugetare si 0 suma similara din finantari din
economie, realitatea este mult sub aceste promisiuni.
Alocarile de fonduri se fac cu intarziere in fiecare an,
fapt ce afecteaza continuitatea in cercetare si reduce
perioadele efective de lucru. Subordonarea organizatorica
si financiara a cercetarii de catre invatamant in Romania,
nu corespunde nici specificului de activitate i sarcinilor
domeniului si nici realitatii. Existenta unei strategii a
domeniului, precum §i practica international,
definesc cercetarea ca domeniu bine conturat, care,
prin specificul si misiunea activitatii, nu este parte
integranta a sistemului de educatie, in ciuda
participarii universitatilor la cercetarea stiintifica sau
a cercetarii la crearea de resurse umane.

3. In ciuda aparitiei unui numdr mare de
intreprinderi mici si mijlocii, cu activitate ce poate
implica dezvoltare tehnologica si a unor domenii cu
vitalitate, ca tehnologia informatiei, descompunerea
brutald a sistemului de productie industriala
autohtona dupa 1989 si trecerea majoritatii unitatilor
ramase n proprietatea firmelor straine, au condus la
pierderea masiva din activitatea de cercetare a
specialistilor din domenii ingineresti. Un aspect al
acestei situatii este ca procentul aparent de produse
de Tnaltd tehnologie in productia industriala a
Romaniei este, Tn mare masura, asigurat de filialele

firmelor straine si ar putea fi puternic afectat de
migratia productiei acestora. Din pacate, majoritatea
activitatilor de inovare in aceste companii se face in
tarile de origine ale lor. Se constata, de asemenea, ca
legatura intre sistemul de cercetare si inovarea
tehnologica este slaba si ca este necesar un efort mai
consistent de organizare a acestei activitati.

4. Productivitatea stiingifica si tehnologica a
Romaéniei este, Tn continuare, foarte redusa, desi, Tn
ultimul timp, s-a observat o tendinta de crestere peste
media europeana. Din pacate, parte din aceasta
crestere este data de publicatiile unor tineri plecati in
strainatate, care au continuat (cel putin pentru un
timp) sa mentioneze numele institutiei sau al tarii de
origine, precum si prin introducerea recenta in bazele
de date ale unui numar mare de reviste stiintifice
publicate In Romania. In sine, cresterea numarului
revistelor cu vizibilitate stiintificd este un fapt
Tmbucurétor, dar se constata si practici incorecte, de
reviste cu tematica sau continut asemanator, in care
se publica lucrari care se citeaza una pe alta, pentru a
creste numarul de citari; astfel de practici devin insa
vizibile foarte repede si se pot intoarce Tmpotriva
autorilor. Se constatd, de asemenea, ca majoritatea
lucrarilor si citarilor pentru Roméania este asigurata
de céateva domenii (fizica, chimie, inginerie, stiinta
materialelor, matematica) si ca structura pe domenii
este foarte diferita fatd de tarile avansate (SUA,
Anglia, Germania, Japonia etc.), unde domina, de
departe, medicina si biologia. Comparativ cu
productivitatea la un milion de locuitori, aceasta este
de aproximativ 3 ori mai mare in SUA fata de
Romania, n cazul fizicii sau chimiei, dar de 70-80 de
ori mai mare Tn cazul medicinei si biologiei.
Contributia Romaniei la brevete de inventie este si
mai mica, practic neglijabila. Aceasta situatie
sugereaza ca domenii cu legatura directa cu practica
(medicina, dezvoltarea tehnologica) si cu numerosi
reprezentanti remarcabili, acorda, Tnca, putina atentie
valorificarii prin aceste forme codificate. Procentul
mare de produse de inalta tehnologie in productia
industriala a tarii pare a indica un efort de inovare
considerabil si eficient. Analiza situatiei aratd, insa,
ca mare parte din aceste produse provin de la filialele
din Romania ale unor companii straine, pentru care,
nsa, efortul de inovare se face in alte tari.

5. Sistemul de cercetare romanesc cuprinde
componente, in aparenta similare celor din alte tari,
desi specificul lor difera fata de acestea. Astfel, desi
sistemul de universitati Tn Romania este puternic
dezvoltat, foarte putine ating indicii de performanta
care sa le califice, in mod real, ca institutii de
cercetare; de fapt nici o universitate nu se claseaza
nici macar pe pozitii medii in diferitele clasamente
internationale. O parte Tnsemnatd de vina, pentru
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aceasta situatie, provine din dominanta criteriului
politic si neglijarea criteriului valorii stiintifice n
selectia si promovarea cadrelor didactice din vechiul
regim comunist. Desi intre timp a aparut o generatie
noua de cadre didactice tinere, multe cu studii in
strainatate, inca nu se manifesta suficient de pregnant
schimbarea asteptati. In timp ce in tirile avansate
promovarea pe functii in cadrul universitatilor are ca
baza atingerea unor parametri de performanta
stiintifica cu valabilitate internationala, verificabili
prin bazele de date internationale (in special ISI), Tn
Romania, in lipsa de performanta, dupa aceste criterii,
a fost introdus un sistem suplimentar de indicatori
locali si de echivalari, care nu contribuie la
performanta acceptatd pe plan international. Ca
urmare, Tn timp ce in tarile avansate universitatile
joaca un rol primordial in cercetarile fundamentale,
in multe domenii de cercetare din Roméania acest
lucru nu corespunde realitatii. Finantarea cercetarii in
universitati se face de la buget sau prin participare la
competitii pentru proiecte, cadrele didactice avand
salariu de baza asigurat prin buget, iar normele
posturilor cuprind atat sarcini didactice cat si de
cercetare. Programele si metodele de invatamant nu
par suficient adaptate practicilor internationale, iar
nivelul de pregatire al absolventilor este destul de
scazut, chiar comparativ cu un deceniu Tn urma.

In Romania existi un sistem de institute
nationale (instituit Tn 1996), majoritatea acestora in
coordonarea ANCS. Desi, prin definitia din legea
cercetarii, si in acord cu practica tarilor avansate,
aceste institute trebuie si asigure consolidarea
competentei stiingifice si tehnologice in domenii de
interes national, stabilite in acord cu strategia de
dezvoltare a Romaniei, numarul institutelor nationale
in Romania este enorm, unele vizdnd domenii cu
relevanta economica, sociala sau stiintifica la nivel
national foarte redusa sau chiar absenta, iar pentru
unele domenii existd un numair nerezonabil de
institute nationale (in cazul fizicii, noua institute).
Majoritatea acestor institute nationale nu au, insa,
nici o corespondentd cu institutele nationale din tarile
avansate, ele fiind, mai degraba, unititi cu
autofinatare, dupa modelul societatilor sau regiilor
autonome.

Numarul de centre de cercetare industriala este
redus, activitatea fiind concentrata, practic, in cateva
domenii, cu precadere in tehnologia informatiei si in
centre de cercetare ale unor companii straine.

6. Utilizarea fondurilor sistemului de cercetare-
dezvoltare, selectionarea si finantarea temelor de
cercetare; aceste aspecte sunt strans legate, intrucat
nivelul finantarii este un factor decisiv pentru selectia
tematicii si pentru profunzimea activitatii.

Un aspect foarte Tngrijorator in finantarea
cercetarii si, deci, Tn posibilitatea de abordare,
continuare sau desfasurare a temelor de cercetare,
este modul defectuos al alocarii fondurilor care
reflecta, din pacate, existenta unor practici
inechitabile si incorecte. Tn timp ce 1n tarile avansate,
tematica cercetarii stiintifice Tn institutele nationale
este stabilitd si se desfisoara, cu preciadere, pe baza
de programe proprii, care pot asigura continuitatea si
dezvoltarea necesara unor activitati sistematice, in
Romania numai o mica parte (aproximativ 30%) din
tematica institutelor nationale se asigura prin
finantare institutionala, grosul activitatii urménd a se
asigura prin competitie de proiecte. Intrucat sistemele
nationale de granturi sau proiecte prin competitie
sunt finantate tot de la buget, se ajunge, in final, ca,
n mod practic, marea majoritate sau chiar intreaga
activitate a institutelor nationale sa fie finantata de la
buget, chiar daca cea mai mare parte (aproximativ
70%) se aloca indirect. Acest mod de alocare distruge, nsa,
posibilitatea unei dezvoltari programatice echilibrate,
decizia selectiei temelor si a modului de realizare
fiind lasatda la latitudinea unor persoane (evaluatori
de proiecte) straine de strategia institutului vizat si cu
competenta stiintifica foarte redusa in domeniu. O
particularitate speciala a institutelor nationale de
cercetare romanesti este ca salariile sunt determinate
de veniturile obtinute din proiectele adjudecate prin
competitii. In competitia pentru aceste granturi intra,
insa, si alte institugii care desfasoard activitati de
cercetare, inclusiv unele care au si alte surse de
finantare de baza, ca universitatile. Aceste
particularitati ale sistemului de cercetare fac ca el sa
nu aiba unitate si consistenta si Sa nu poata asigura o
dezvoltare strategica a cercetarii; de asemenea,
particularitatile acestui sistem fac ca el si nu fie
compatibil cu sistemele de cercetare ale ftarilor
dezvoltate.

Conducatorii domeniului de cercetare proclama
cu mandrie ca in Romania cercetarea se face pe baza
de competitie, prin aceasta ei intelegand aceste
sisteme de granturi. In aceste afirmatii se neglijeaza
aspectul esential al cercetarii de performanta:
oamenii de stiintd sunt in permanenta competitie pe
plan mondial cu altii, care lucreaza in aceeasi
tematica si un loc codas Th aceastd competitie i poate
conduce la eliminare. Se neglijeazd, de asemenea,
faptul ca desi cercetarea cere efort continuu,
obtinerea rezultatelor nu este uniforma, ca pot exista
perioade sterile ce pot fi urmate, apoi, de perioade
foarte fertile; de semenea, pe parcursul cercetarii pot
aparea situatii noi, ce nu pot fi prevazute initial.
Formele de aplicatii pentru proiecte cer specificarea
amanuntiti a obiectivelor, modului de realizare,
efortului uman, material si de infrastructura necesar,
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precum si a rezultatelor ce vor fi obtinute periodic
(ce, cum, cat, cand). Astfel de forme neglijeaza
specificul activitatilor de descoperire: o idee noua
este bazatd pe o activitate anterioara, uneori, foarte
intensa si popularizarea ei in detaliu poate genera
practici incorecte de sustragere de astfel de idei.
Astfel de practici de competitie sunt opuse ideii de
descoperire si de cercetare, precum si celei de om de
stiintd si conduc, in mod fatal, la reducerea
competitivitatii valorice a cercetarii romanesti.

Desi activitatea de cercetare pe baza de proiecte
are larga raspandire pe plan mondial, notiunea si
specificul activitatii pe proiecte concrete, cu sarcini si
termene bine precizate, a fost extinsa si distorsionata
in Roméania mult Tn afara limitelor generale de
validitate. Numarul mare de tipuri de proiecte, uneori
cu un singur om, durata lor limitata, fondurile reduse
si alocate nespecific, timpii morti determinati de
specificul ~ desfasurarii  competitiilor, birocratia
excesiva pot avea consecinte negative asupra
abordarii temelor de cercetare de mare extindere sau
cu grad mare de originalitate sau de risc, asupra
continuitatii si dezvoltarii unor directii de cercetare,
conduc la descompunerea echipelor de cercetare si la
utilizarea in directii de activitate uneori foarte
marunte a potentialului de cercetare si a fondurilor.

Organizatorii de competitii pentru proiecte
declara ca selectia proiectelor se face pe
principiul “peer review”. In principiu, acest sistem
presupune ca evaluatorii sunt specialisti in domeniul
specific proiectului si sunt egali in performanta cu cei
evaluati; de asemenea, acesta presupune ca
evaluatorii sunt de buni credintd si ca nu exista
conflicte de interese cu cel evaluat. Acesta presupune,
de asemenea, din partea evaluatorilor, comisiilor pe
specialitaiti si  administratorilor de competitie,
respectarea conditiilor §i criteriilor anuntate la
lansarea competitiei, fara urmarirea unor scopuri
initiale ascunse gi fara discriminari si judecarea cu
buna credinta a rezultatelor competitiei. Mai mult, h
esenta sa, sistemul ’peer review” este un sistem care
presupune dialog intre evaluator si evaluat, cu
posibila corectare a unor puncte slabe. Din pacate,
nici una dintre aceste caracteristici nu este indeplinita
in mod satisfacator de catre sistemele de evaluare
practicate de catre autoritatile romane: Tntrucat
majoritatea cercetatorilor de valoare sunt obligati sa
participe la competitii, corpul evaluatorilor este, de
regula, mult sub calificarea si valoarea celor evaluati.
Sunt foarte dese cazurile de incorectitudine sau chiar
de frauda, manifestata prin promovarea preferentiala
a unor proiecte si respingerea nejustificatd a altora,
introducerea Tn evaluare a wunor elemente de
discriminare, neprevazute in conditiile de participare
si care violeaza principiile eticii cercetarii,

introducerea n procesul de evaluare a unor
informatii false sau incomplete etc. Tn multe cazuri,
sub acoperirea politicii de confidentialitate, sunt
acceptate sau promovate proiecte propuse de
persoane cu realizari extrem de modeste care, Tn mod
normal, nu pot oferi garantia unor realizari de valoare,
dar sunt respinse prin motivatii formale (obsedanta
observatie “obiectivul este neclar”, care, din pacate,
spune mai mult despre referent si administratorul de
program decét despre candidat) sau nejustificate
proiecte valoroase. Apare tot mai evidentd formarea
unor grupuri de interese ce distorsioneaza grav
realitatea  proiectelor evaluate. Au proliferat
impostorii si misitii agresivi si fara limite. Intrucat
competitia pentru proiecte s-a desfasurat, in paralel,
pe mai multe sisteme sau comisii, fard o corelare
intre ele, au fost destul de dese cazurile in care un
proiect a fost promovat de mai multe ori sub titluri
usor diferite, dar fara schimbari esentiale de continut.
Un defect major al sistemului de evaluare este lipsa
de transparenta si eliminarea dreptului de contestatie,
fapt ce face ca evaluatorii incompetenti sau incorecti
sa poata actiona, sub acoperirea anonimatului si
protectiei oferite de organizatorii de competitii.

O modalitate de evitare a neajunsurilor legate de
corpul de evaluatori autohtoni ar putea fi recurgerea
la evaluatori straini. Acestia trebuie alesi, insa, cu
multa grija. De asemenea, trebuie avut h vedere ca
detaliile cerute Tn cererea de proiect pot contribui la
scurgerea nepermisa de idei. Un aspect ingrijorator
legat de utilizarea de referenti strdini este ca
rezultatele  sunt influentate si  filtrate de
administratorul roméan de program, care poate, astfel,
sd desfagoare practici frauduloase. Un exemplu
flagrant de astfel de practici frauduloasa este
competitia 2008, in cadrul proiectelor complexe de
cercetare din programul IDEI, administrat de
CNCSIS. Rezultatul acestei competitii de programe
complexe arata ca, in final, au fost acceptate unele
proiecte propuse de cercetatori fira nici o vizibilitate
stiintifica, fiind respinse proiecte ale altor cercetatori
cu preformante net superioare si care propuneau teme
care ar fi condus la avansuri importante in cercetarea
roméneasca intr-o problematici in care existau
prioritati pe plan mondial. Analiza rapoartelor
evaluatorilor pentru un astfel de proiect respins a
demonstrat ca acestora nu le-au fost furnizate toate
datele referitoare la proiect si, astfel, au fost generate
notatii reduse la punctele respective, fard nici o
corespondenta cu realitatea. Astfel de practici au
efect de sabotaj administrativ asupra echipelor de
cercetare vizate si asupra sistemului de cercetare
romanesc, conduc la scaderea competitivitatii
acestuia si la pierderea unor priorititi existente.
Astfel de situatii arata ca, indiferent de originea
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evaluatorilor, practicile incorecte ale administratorilor si
finantatorilor de program nu permit o competitie
reala bazata pe valoare.

Pe o foarte mare perioada de timp nu s-a facut
nici o analizi a performantelor stiintifice ale
proiectelor. Din cauza deficientelor in sistemul de
evaluare si selectionare a proiectelor, precum si in cel
de monitorizare a realizarilor, nu exista nici un fel de
corelare intre numarul si valoarea proiectelor unui
colectiv de cercetare si cea a rezultatelor. In foarte
multe situatii, cerintele de participare a mai multor
unitati conduc la consortii artificiale, in care unii
participanti, apropiati de forurile ce aloca fondurile
au, in realitate, un rol aproape nul in realizarea
proiectului. Aceste deficiente au transformat, pentru
0 lunga perioada de timp, sistemul de proiecte
obtinute prin competitie intr-un indicator de
cheltuieli de cercetare si nu de realizari. in ultimii ani,
se constata o crestere a atentiei asupra rezultatelor,
dar acest control trebuie continuat cu perseverenta.

Un aspect foarte discutabil legat de finantarea pe
proiecte este cel al cheltuielilor eligibile. Tn timp ce
in tarile avansate profesorii cu norma intreaga din
universitati nu primesc nici o retribugie suplimentara
din participarea la proiecte adjudecate prin
competitie, In Romania legile cercetarii permit astfel
de suplimentare, ajungéandu-se la venituri (salariu de
baza plus proiect) extrem de mari, fara ca acest lucru
sa se reflecte in performante stiintifice. O circumstanta
agravanta, in acest sens, este Anexa Nr 3. a HG
475/23, mai 2007 privind aprobarea PNCDI II,
precum si permisivitatea nelimitata fata de cumulul
unor functii sau activitati care, fiecare ar consuma, in
mod normal, intregul timp. Aceste circumstante au
condus la venituri exorbitante pentru unii dintre
"abonatii” la proiecte si chiar la aparitia locala a unor
relatii de inversa proportionalitate Tntre venituri si
realizari.

Situatia institutelor nationale este puternic
contrastantd fatd de universitati, intrucat finantarea
institutionald acopera numai aproximativ 30% din
valoarea salariului de baza, iar restul trebuie asigurat
din aceste proiecte. Desi, ca urmare a acestui punct
de plecare diferit, posibilitatile de crestere a
veniturilor sunt mai mici decat in universitati, exista,
din pacate, numeroase exemple de “descurcare” in
situatie. Ca si Tn Tnvatamant, si in cazul institutelor
nationale apar cazuri de venituri exorbitante, fara
acoperire prin rezultate, generand, uneori, aceeasi
relagie inversa intre veniturile personale si
performanta stiingifica.

O circumstantad agravanta fatd de o politica
normalad de echitate in finantare este legata de faptul
ca proiectele au valori fixe, indiferent de caracterul
lor (teoretic sau experimental) sau de domeniul la

care se refera. Aceasta egalitate de valoare globala se
traduce, Tnsa, Tn inegalitati privind manopera, intrucat
proiectele experimentale aloca, de regula, o parte din
bani pentru dotari si consumabile.

Intrucat finantarea institutelor nationale este
determinata de numarul si valoarea proiectelor
castigate, deficientele in evaluarea si promovarea
proiectelor afecteaza, in mod grav, atat finantarea
cercetarii diferitelor colective (manopera, consumabile,
infrastructura etc.) cat si posibilitatea de a se impune
in competitia internationald, distorsiondnd grav
realitatea, Tn raport cu criteriile de valoare folosite in
strainatate.  Prin  transformarea proiectelor in
indicatori de cheltuieli, s-a ajuns la situatia anormala
ca salariile cercetatorilor sunt cu atat mai mari cu cat
cheltuiesc mai mult, fara nici o corelare cu realizarile
stiintifice. Intarzierile in alocarea fondurilor, reducerile
unilateral de fonduri de catre finantator contribuie la
bulversarea activitatii de cercetare si nu permit
continuitatea fireasca a activitatii. Aceasta situatie
conduce la instaurarea unei atmosfere de nesiguranta
privind posibilitatile de desfasurare a unei activitati
normale de cercetare si de asigurare a mijloacelor de
trai personale.

Modul de conceptie al competitiilor de proiecte
si deficientele in finantarea si selectia temelor,
precum si modul de utilizare a fondurilor alocate au
efecte negative extrem de serioase asupra performantelor
si perspectivelor. Daca sistemul comunist a transformat
cercetatorul in “om al muncii pe taramul cercetarii”
si a introdus criterii egalitariste, care au putut fi,
intr-o buna masura, stapanite de un sistem de trepte
de salarizare transparent (cu exceptia accederii la
functiile cele mai mari, cercetator stiintific gradul I,
conditionata politic), caderea comunismului a determinat
redefinirea lui ca “salariat”, iar in ultimii ani, de la
introducerea competitiilor pe proiecte, acesta s-a
transformat in ”“om cu venituri din fondurile (nu
neaparat din activitatea) de cercetare”. Acest sistem
conduce la distorsionarea relatiei normale Tntre
venituri si performanta, la cheltuirea defectuoasa a
fondurilor, si asa reduse, si la interferente distructive
asupra desfasurarii activitatii de cercetare. Pe de alta
parte, acest sistem elimina, practic, competitia pentru
rezultate si O 1Inlocuieste cu competitia pentru
venituri si ofera teren favorabil imposturii, si
arivismului. Scara de succes (venituri, functii) n
Romania nu mai are nici o legatura (uneori este de
fapt inversd) cu scara de valoare. Atmosfera de
nesiguranta si lipsa de normalitate a sistemului
stimuleaza exodul specialistilor si conduce, Tn mod
automat, la pierderea atractivitatii muncii de
cercetare.

O situatie la fel de anormala se manifesta si in
ceea ce priveste investitiile in echipamente si
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infrastructura de cercetare. Printr-un sistem favorizant,
s-a ajuns, Tn multe cazuri, la cheltuirea unor sume
considerabile de bani pe echipamente care nu sunt
utilizate corespunzator (uneori nu par a fi utlizate
deloc) si contribuie, Th masura prea mica sau deloc,
la producerea de cunoastere. Prin contrast, unele
colective performante sunt “ocolite” sistematic de
fondurile de investitii fiind obligate sa utilizeze
echipamente vechi de trei sau chiar patru decenii,
care §i acestea se imputineaza, constant, prin uzura
fizica. Exista si situatii in care unii detinatori de
echipamente apar coautori la rezultatele unor teme
prin simpla punere la dispozitia responsabililor de
proiecte a echipamentelor respective.

O deficienta majora a sistemului actual de
organizare a institutelor nationale este legata de
participarea la calificare superioard prin doctorate.
Tnainte de 1989 si cativa ani dupa, unele institute de
cercetare de prestigiu, de exemplu IFA, au avut
dreptul sa conducad activitati de doctorat, ridicand
valoarea acestei activitati prin participarea efectiva a
doctorandului la activitatea de cercetare si prin
existenta unor conducatori de foarte mare competenta
in problemele abordate de doctorand. Legea
Tnvatamantului a introdus interdictie asupra acestei
activitati Tn afara universitatilor; prin acest act,
activitatea de pregatire efectiva a tezei de doctorat a
ramas in cadrul si la cheltuiala institutelor, fara ca
acest lucru sa fie mentionat undeva, universitatile
limitandu-se la unele cursuri, de multe ori de utilitate
indoielnica pentru doctorand, si la incasarea taxelor.
Aceasta situatie, cuplatdi cu modul diferit si
favorizant pentru universitati in competitiile de
proiecte, tensioneaza artificial relatiile intre acestea si
institutele nationale de cercetare si afecteaza
colaborarea normala intre acestea.

6. Cateva propuneri

Modul general de finantare a cercetarii stiintifice
si de selectionare si finantare prin proiecte in aceste
competitii, precum si politica de investitii evidentiaza
clar existenta unor situatii si practici deficitare si a
unor grupuri de interese, carora sistemul de cercetare
din Roménia nu a putut sau nu a vrut sa le faca fata.
Tn ciuda unor masuri recente luate de autoritatea
pentru stiintd si tehnologie, pentru Tmbunatatirea
situatiei, rezultatele Intarzie si vor avea efect limitat.
Consideram ca deficientele de organizare si finantare
a cercetarii stiintifice nu deschid perspective clare
asupra directiei spre care se indreapta cercetarea
romaneasca si este necesara o reforma radicala, care
si permitd realizarea obiectivelor strategiei de

dezvoltare a cercetarii. Printre punctele de atentie in
aceasta reforma amintim:

a) asigurarea unei finantari corespunzatoare a
cercetarii, conform normelor si angajamentelor
internationale si decuplarea de bugetul educatieli;

b) o reforma radicala a sistemului institutional de
cercetare prin reducerea drastica a numarului de
institute nationale de cercetare si prin asigurarea unor
misiuni strategice, care si le asigure acestora un rol
definit in strategia de dezvoltare a tarii. Experienta
primilor 20 de ani (1956-1976) a IFA poate fi un bun
exemplu in acest sens;

C) restructurarea sistemului de finantare a
cercetarii prin introducerea de programe de cercetare
si de sisteme de proiecte interne ale institutelor
nationale si asigurarea unui grad inalt de transparenta
in alocarea fondurilor, raportarea si evaluarea
rezultatelor;

d) introducerea unui sistem echitabil de salarizare
a cercetatorilor din institutele nationale pe programe,
conform unor grile adecvate social si in acord cu
performantele profesionale, in conformitate cu
practica internationala,;

e) limitarea cheltuielilor eligibile Tn sistemele
nationale de granturi la cele pentru angajari
temporare, inclusiv pentru activitati de doctorat,
mobilitati, consumabile, regii si infrastructura cu
personalului stabil;

f) promovarea excelentei Th cercetare, prin
stimularea obtinerii de rezultate competitive pe plan
international si asigurarii unor legaturi functionale
eficiente, care sa permita canalizarea operativa spre
practicid a rezultatelor cercetarii fundamentale, ca o
sursa majora de inovare;

g) eliminarea oricaror practici protectioniste si
discriminatorii Tn organizarea si finantarea cercetarii;

h) reatestarea, eventual prin introducerea de
functii noi, a intregului personal din institutele de
cercetare si invatamantul superior, in vederea
asigurarii unor pozitii si salarizari conforme cu
rezultatele personale, validabile international;

i) o politica de investitii care sa permita
actualizarea si completarea echipamentelor de
cercetare pentru toate colectivele de cercetare
performante.
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