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Evaluarea lucrarilor stiintifice. Lumini si umbre
(The evaluation of scientific papers. Lights and shadows)
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Bucuresti

The evaluation of scientific papers is performed by two methods: the first calitatively by “peer-review” and the
second cantitatively by bibliometry. The first method analizes the scientific results presented in papers and the
second one presents the impact or the visibility of the published papers. Both methods have lights and
shadows, but the “peer-review” method cannot be avoided before the publication of scientific papers. The
bibliometric methods are useful in analysing institutes, universities, research systems or international
cooperations but they cannot be decisive for the analyse of an individual researcher.
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Caracterul de excelenta al unei cercetari stiitifice,
desfasurata in universitati sau institute de profil este
o conditie obligatorie atdt pentru asigurarea si
definitivarea unui loc de muncéd sau promovarea in
carierd, cat si pentru obtinerea surselor de finantare
nationale sau internationale [1].

Existenta unui numar mare de cercetatori si
unitdti de cercetare sau invatimant, care au ca
rezultat lucrdri stiintifice publicate, a determinat
comunitatea stiintifica si institutiile de drept, care se
ocupa cu evaluarea, atestarea, promovarea, dar mai
ales cu distribuirea fondurilor de cercetare si caute
metode calitative si cantitative de apreciere a unui
cercetator, cadru didactic, colectiv de cercetare,
institut sau universitate, inclusiv activitatea de
cercetare a unei tari [2].

Evaluarea lucrarilor stiintifice trebuie sa se faca,
in mod obisnuit, Inainte de publicarea lor in revistele
de specialitate printr-o metoda calitativa directa,
metoda “peer-review”. Dupa publicare, lucrarile sunt
evaluate cantitativ, printr-o metodd indirectd
bibliometricd, ce se ocupa cu impactul lucrarilor,
deci cu vizibilitatea lor si nu cu continutul lor
stiitinfic.

In  metoda “peer-review” de evaluare,
manuscrisul, inainte de a fi publicat, este trimis unor
specialisti din domeniu, neplatiti pentru aceastda
activitate. Manuscrisul este analizat de unul sau mai
multi referenti independenti si se intocmesc referatele
de apreciere. In functie de referatele intocmite de
referenti, manuscrisul este publicat ca atare, este
retrimis autorilor pentru corecturi, Imbunatatiri
minore sau majore sau este respins. Existd, insa,

reviste in care o lucrare se publica direct pe
responsabilitatea autorilor, fara niciun control, decét
cu respectarea cerintelor tehnice ale jurnalului.

Referentii sunt alesi dintre persoanele cu o
competentd recunoscutd in domeniu §i cu o
moralitate ireprosabild. Din pacate, sunt situatii, cand
recenzentul respinge o lucrare, pe care, ulterior, o
publicd, In nume propriu, sau foloseste ideile
recenzatilor fara a-i cita. Evident, in acest caz,
lucrarea autorilor originali este respinsd. Alteori, se
poate intdmpla ca referentul sd nu observe o greseala
sau greseli in lucrarea analizatd, lucru perfect de
inteles din punct de vedere uman, dar, daca greseala
sau greselile sunt trecute cu vederea intentionat, din
varii motive, referatul intocmit ridicd semne de
intrebare. Nu trebuie uitat nici faptul ca, recenzand o
lucrare intr-un domeniu, in care este consacrat,
referentul va avea un punct de vedere conservator,
mai putin deschis ideilor inovatoare [3].

Uneori, activitatea de “peer-review” depaseste
analiza unei lucrari, care urmeaza sa apard §i se
referd la lucrari, deja tiparite, care contin greseli de
diferite tipuri, cum ar fi informatii incomplete asupra
experientelor sau calculelor care au condus la
concluzii eronate. De asemenea, compararea
rezultatelor proprii ale referentului cu rezultatele din
lucrare, in care autorii au folosit alte date de baza in
protocolul experimental, conduce la concluzii gresite
[4].

Semnalarea erorilor gasite intr-o lucrare ridica si
ea probleme. Editorii nu reactioneaza intotdeauna
rapid avizand textul, ceea ce face ca lucrarea cu
greseli sa fie publicatda farda semnalarea sau
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indreptarea lor, mai ales la noile reviste infiintate din
care multe online.

Referentii lucrarilor se pot confrunta si cu alte
probleme [4]. Se intampld, uneori, ca redactorii
revistei sd nu trimita, in timp util, observatiile facute
si autorii, pierzandu-si rabdarea, sa retraga textul si
sd-1 trimitd la un alt jurnal, unde poate sd apara fara
indreptarea greselilor. Acest lucru conduce la o
intarziere in publicarea rezultatelor, mai ales in cazul
prioritatilor. Alteori, editorul sef al revistei considera
remarcile facute ca nejustificate si le respinge,
publicand lucrarea. Exista si situatii in care referentii,
dorind sa publice un comentariu negativ asupra unei
lucrari tipdrite, sa li se permitd acest lucru numai
dupa plata costurilor de publicare a punctului lor de
vedere [4].

Referentii au, insa, o problema reala cu lucrarile
plagiate, deoarece, in avalansa de lucrari trimise la
publicat, se pot strecura si astfel de publicatii. Daca
copiatul “copy paste” este mai usor de detectat,
tinind seama de competenta referentilor si de
programele de calculator elaborate, in acest scop,
existd insd forme de plagiat mai subtile, cum ar fi
copierea unor idei sau a unor rezultate partiale sau
totale. Aceste forme de frauda sunt greu de detectat si
nu intotdeauna [5,6]. Abundenta in textul analizat de
definitii, de descriere de metode experimentale si
teoretice sau introducerea in text de scurte paragrafe
din bibliografie, fac deciziile mai greu de luat.
Oricum, orice forma de plagiat este inacceptabila din
punct de vedere etic [7].

Se poate intampla ca referentii alesi pentru un
articol sa nu fie experti in acel domeniu. Ei vor
evalua corect metodele de cercetare si sectiunea de
rezultate nu si discutia rezultatelor. In acest fel, pot fi
validate pentru publicare concluzii eronate [3].

Nu de putine, ori referentii se uitd la numele
autorilor i dacd acestea sunt personalitati stiintifice
bine cunoscute in domeniu, articolul trece mai usor.
Aceasta din urma situatie s-ar putea remedia folosind
o procedura utilizatd de Filarmonica din Viena [8].
Acolo, s-a constatat cd numdirul de femei din
orchestra este foarte mic aproape de zero, deoarece
comisia de concurs agreea barbati. S-a hotarat,
atunci, ca proba de admitere sa se dea in spatele unei
perdele care mascheazd pe concurenti, deci fard
nume. Si, dintr-o dati, au Inceput sa intre si femei in
randurile acestei prestigioase orchestre. Ideea ar
putea fi aplicatd si la noi la analiza lucrarilor prin
“peer-review”, textul urmand a fi trimis referentilor
fard numele sau locul de munca al autorilor. In acest
fel s-ar analiza strict calitatea textului, fara simpatii,
relatii, rivalitati. De asemenea, referentii nu ar trebui
sd ia in considerare factorul de impact al autorilor

lucrarii si nici indicele Hirsch, al lor c¢i numai
calitatea stiintifica si originalitatea lucrarii [9].

La analiza unei lucrari pentru publicare, dictonul
emis de Massachusetts Institute of Tehnology poate
fi de un real folos si anume “If there is doubt, there is
no doubt? ’[9].

Metoda clasica “peer-review” are slabiciunile ei
ca orice activitate umana. Ea este de neinlocuit in
analiza cercetdrilor individuale si a lucrarilor
stiintifice, deoarece, fiind o metoda calitativa, tine
seama de originalitatea si profunzimea materialului
prezentat si poate conduce, astfel, la imbunatatirea
textelor si la cresterea valorii lucrarilor, a autorilor
lor si, in ultimd instantd, la calitatea si prestigiul
revistei. In acest fel, metoda nu face decat sa respecte
ceea ce, in 1780, judecatorul sef al Angliei a decretat:
»In matters of science, the reasoning of men can be
answered by men of science” [10].

Dupa publicare, rezultatele activitatii de cercetare
stiintifici se apreciazd cantitativ, prin metode
bibliometrice, care se bazeaza pe numarul de citari
primite si acumulate de o lucrare sau de totalul
lucrarilor unui cercetator, cadru didactic, colectiv de
cercetare, universitate, institute si chiar tard. Aceasta
metoda de evaluare are doud componente principale:
factorul de impact si indicele Hirsch. In timp, s-au
dezvoltat si o serie Intreaga de indicii cu acelasi scop
de clasificare [1]. Dar, indiferent care din metodele
de calcul sau numarare se folosesc, aceste criterii
cantitative se bazeazd, In mod fundamental, pe
citarile dintr-un articol sau articole si, deci, depind de
modul corect sau incorect in care s-a Intocmait
bibliografia lucrarii. Asa cum am mai aratat [1], nu
intotdeauna bibliografia unei lucrari este corect
intocmita. De reguld, se pleacd de la lucrarile altor
autori cu aceeasi arie de preocupari, propriilor
rezultate anterioare sunt mentionate rezultate partiale
din domeniu pentru a mari credibilitatea propriilor
rezultate sau metode experimentale §i, uneori, pentru
a critica ceva ce nu pare a fi in regula.

Exista, 1nsd, si scopuri mai putin onorabile in
intocmirea unei bibliografii [1,11]: Tmbunatatirea
statisticii citarilor unor prieteni, pentru a satisface
orgoliul unui referent potential, pentru a lasa
impresia ca existd o Intreagd comunitate interesatd de
problema, mentionari irelevante la subiectul abordat,
introducerea unor lucrari care au fost retrase dupa
publicare, din cauza omisiunilor pe care le contineau,
a eratelor lor ca si a propriilor erate sau citari
negative. De multe ori, astfel de citari nu spun daca
lucrarea analizata este un rezultat stiintific demn de a
fi luat in seama sau nu. Cele mai citate lucrari contin,
adesea, concepte §i metode uzuale folosite de
majoritatea cercetatorilor din domeniu [11].
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Multe din efectele negative ale bibliometriei
provin din utilizarea lor fard discerndamant si din
anticiparea modului 1n care vor fi privite citarile. Iar,
daca criteriile de judecata vor fi eronate, atunci si
bibliografia va fi intocmita, in raport cu aceste criterii
defectuoase [11].

Dupa cum se stie, revistele Nature sau Science
au un factor de impact mult mai mare decét revistele
specializate pe un domeniu. De aceea, pentru a fi
citite de un public larg, in parte neavizat, autorii trec
peste problemele spinoase ale lucrarii, scot termenii
tehnici din titlu sau formuleazd concluzii foarte
generale la lucrare [11].

Bibliometria poate fi un instrument cantitativ util
pentru a avea indicatii cu privire la calitatea
stiintifici a unor institutii intregi, a sistemelor de
cercetare nationale sau a colabordarii transnationale a
statelor [13].

Pentru analiza cercetatorilor individuali, trebuie
gasite noi metode si metodologii de evaluare, asa
cum se aratd, de altfel, In Manifestul de la Leiden
[13]. Nici macar mult discutatul indice Hirsch [13-
15] nu reflecta, decat in parte, calitatea reald a unui
cercetator. De altfel, extinderea si avantul crescut al
acestor metode Tmping pe cercetatori sa lucreze si sa
publice In mainstream-themes [11], deoarece vor
putea publica mai usor in numarul tot mai mare de
reviste din aceste domenii si, deci, vor avea mai
multe citari si avantajele care decurg de aici. Din
aceasta cauza, tineril cercetatori, care sunt viitorul
stiintei, se feresc sa atace probleme noi, riscante [11]
care le pot aduce prejudicii in carierd. Din aceasta
cauza, apar si alte probleme: cum se poate defini un
bun cercetitor si care este rolul si menirea
bibliometriei in acest caz. Oricum, in evaluarea uneia
sau mai multor lucrari stiintifice si, implicit, a unui
cercetitor individual, metodele cantitative pot sa
ajute, dar nu pot sa se substituie unei analize umane
competente [7]. Ele raméan un instrument util in
anumite cazuri, dar nu trebuie sd devina un element

decisiv in aprecierea unei lucrari sau a unui
cercetator.
Concluzii

Evaluarea continutului lucrarilor stiintifice se
face calitativ prin metoda ,,peer-review” si cantitativ
prin metode bibliometrice, care se aplicad lucrarilor
deja publicate. Cu toate slabiciunile ei, metoda ,,peer-
review” este de neinlocuit 1n analiza lucrarilor
stiintifice. Metodele bibliometrice prezintd si ele
semne de intrebare, dar sunt utile pentru analiza unei

institutii, a sistemelor de cercetare sau a colaborarilor
internationale. Ele nu trebuie sd devina decisive
pentru analizarea unor lucrdri sau a activitatii de
cercetare a unei persoane.
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