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In this article | examine the current state of the Romanian academic system and why its modernization is
delayed. | explore the potential causes, by taking into account the psycho-cultural profile of the Romania, as
compared to the psycho-cultural profile of Western countries. After this critical analysis, suggestions for a

rigorous and consistent academic reform are proposed.
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1. Introducere

In acest articol, voi incerca si arat de ce esueaza
reformele de modernizare a Romaniei. Voi analiza
cazul educatiei, ca situatie prototip, de la care se
poate apoi generaliza, pentru a intelege si alte cazuri
de esec al reformelor din Romania. Textul se bazeaza
pe prezentarea invitatd la dezbaterea Asociatiei Ad-
Astra a cercetatorilor roméani, din 8 octombrie,
2015 si a aparut online in data de 31.10.2015 pe site-
ul Roménia Curatd (http://www.romaniacurata.ro/de-
ce-esueaza-reformele-de-modernizare-a-romaniei-
cazul-educatiei/).

Teza generald a articolului este cd modernizarea
Romaniei se face astdzi prin institutii socio-culturale
specifice spatiului occidental/vestic, care nu sunt insa
congruente cu profilul psihocultural al roméanilor.

Sigur, aceasta teza a fost una care a strabatut
constant mediul cultural roménesc, exprimata plenar
in tensiunea constantd dintre forma vs. fond
(continut). Simplu spus, spre exemplu, Titu
Maiorescu remarca cd preluarea formelor din
Occident, fard a exista continutul local pentru ele,
duce la forme fara fond, care sunt adesea caraghioase
si/sau pot face mai mult rau decét bine. Solutia sa era
un sincronism international prin continuturile proprii
si/sau prin adaptarea formelor la continutul existent.
Din pacate, insa, adesea, continuturile proprii nu au
fost suficient de competitive pentru a ne face
parteneri egali si activi la nivel international, iar
adaptarea formelor s-a facut, adesea, intr-o astfel de
masurd ca forma si-a pierdut esenta. Pe de alta parte,
Eugen Lovinescu argumenta ca sincronizarea

Romaniei cu modernitatea internationald se poate
face prin preluarea formelor moderne, care, chiar
daca initial nu au fond, se vor umple 1n timp si cu
continut. Din pacate, insa, realitatea a aratat ca,
adesea, aceste forme moderne au fost respinse de
mediul psihocultural romanesc si/sau, dacd s-au
preluat, au ramas adesea goale (forme fara fond) sau
au fost umplute doar partial cu continuturi adecvate,
adesea neajungand sa aiba eficienta lor din spatiul
occidental.

Solutia pe care o propun 1in acest articol
presupune (1) constientizarea profilului psihocultural
al Romaniei; (2) intelegerea profilului psihocultural
al tarilor/culturilor/societatilor care au generat
institutiile socio-culturale pe care dorim sa le
asimilam §i cum acesta s-a exprimat in esenta
institutiilor respective si (3) gasirea unei cai noi, intre
Maiorescu §i  Lovinescu, bazate pe adaptarea
institutiilor la contextul psihocultural, fira a le
schimba 1insd esenta, cu posibilitatea ca apoi
institutiile sa schimbe chiar contextul psihocultural.
Asadar, problema nu se mai reduce doar Ila
interactiunea dintre forma si fond, ci include si
contextul psihocultural in care are loc aceastd
interactiune. Intr-o logicd hegeliand, evitim, astfel,
un salt perpetuu, epuizant si neproductiv, din teza
(ex. sa aducem 1n tard, cu orice pret, institutii
moderne) in antitezd (ex. sd facem reforme cu
specific national) — salt care adesea ne-a dus la
,sreforme ale reformelor”, fara vreo finalitate majora -
, Cl promovam o sintezd care poate contribui la
modernizarea reala a tarii.
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2. Profilul psihocultural. Fundamente

Analiza psihologului olandez Hofstede, efectuata
cu grupuri de experti, aratd ca Romania are urmatorul
profil psihocultural (vezi Hofstede si colab., 2010;
pentru detalii vezi si David, 2015; vezi Fig. 1):

» Un nivel crescut de concentrare a puterii.
Asta Tnseamnd cd suntem obisnuiti ca putini sa
conducd multi, ceea ce presupune adesea structuri
organizationale largi, organizate centralizat si foarte
des cu o culturda organizationald grevata de
neincredere. In alte tari/culturi/societiti, puterea este
distribuita la mai multe niveluri, in mod democratic,
fiecare nivel avand autonomie, nivelurile colaborand
si controladndu-se reciproc.

»  Un nivel crescut de evitare a incertitudinii.
Asta Inseamna ca viitorul incert si noul sperie, astfel
incat existdi o inertie la schimbare. In alte
tari/culturi/societati, noul si incertitudinea viitorului
sunt vazute ca oportunitati, nu ca amenintari.

»  Un nivel crescut de colectivism. Asta Tnseamna
cé individul exprimé grupul de apartenenta (,,noi””), mai
ales in forma familiei extinse (si a celor apropiati), nu pe
el/ea insusi/insasi (,,eu”), asa cum se intdmpla in alte
tari/culturi/societati. Individualizarea/autonomia nu este
incurajatd in Roménia, fiind adesea vazuti ca o
amenintare la adresa colectivului. Pe de altd parte,
studiile de specialitate aratd ca autonomii, odata
individualizati, nu raman izolati, ci realizeaza solidaritati
voluntare cu alti autonomi, generand, astfel, comunitati
puternice si altruiste (vezi pentru detalii David, 2015).

» Un nivel scazut de gratificare/indulgenta.
Asta inseamna ca reglarea comportamentului social
se face mai ales prin pedepse (ex. ,vanarea
greselilor”). In alte tari/culturi/societati, controlul
comportamentului se face mai ales prin recompense,
disciplinarea reducandu-se mai ales la eliminarea
recompenselor, nu atat la administrarea de pedepse.

» Nu mai detaliez celelalte doua atribute din
profilul psihocultural al Romaniei (masculinitate /
feminitate i orientarea pe termen scurt/lung),
deoarece Romaénia se afla aici intr-un relativ
echilibru, iar datele empirice par sa nu fie in cazul lor
congruente intotdeauna cu parerea expertilor (vezi
pentru o analizd nuantatd Gavreliuc si Gavreliuc,
2011).

Odata cu aderarea la Uniunea Europeana si la
NATO, modernizarea Romaniei este facuti sub
influenta institutiilor socio-culturale occidentale. Dar,
asa cum am spus, institutiile occidentale sunt
expresia unui mediu psihocultural diferit de al nostru.
Spre exemplu, SUA adoptd urmatorul profil
psihocultural, complet diferit de al nostru (vezi
Hofstede si colab., 2010 — Fig. 1):

* un nivel crescut de distribuire a puterii;

* un nivel crescut de autonomie/individualism;

= un nivel crescut de confruntare a
incertitudinii;

* un nivel crescut de gratificare/indulgent;

= un nivel crescut de masculinitate (ex.
asertivitate/competitie);

* un nivel crescut de focalizare practica pe
obtinerea beneficiilor in termen scurt.

Comparatie intre Romania si S.U.A. pe dimensiunile descrise in
modelul lui Hofstede

b il

Distribuirea puterii Evitarea Indtviduglism Induigent Masculinitate
ncertiluding

= Roménia ®S.UA.

Fig. 1. Profilul cultural al Romdniei, in comparatie
cu cel al SUA, in baza modelului lui Hoefstede Si
colab. (2010). Scala este de la 0 la 100. (preluat
din David, 2015— Sursa online a datelor:
https://geert-hofstede.com/romania.html).

in principiu, toate tdrile occidentale sunt legate
intre ele prin urmatoarele doud atribute
psihoculturale, complet diferite de ale noastre:

* un nivel crescut de distribuire a puterii,

* un nivel crescut de autonomie/individualism.
Ca o notd interesantd, dintre membrii Uniunii
Europene, doar Bulgaria, Grecia, Portugalia si
Romania au un profil colectivist.

Celelalte atribute psihoculturale variaza chiar in
spatiul occidental, tarile nordice avand, spre
exemplu, un nivel mai crescut de feminitate (ex.
orientarea spre consens), cele anglo-saxone avand in
comun ,confruntarea incertitudinii  viitorului”,
,masculinitatea” (ex. orientarea spre competitie) si
Lindulgenta crescutad”, etc.

Asa cum am ardtat in David (2015, pg. 328-329),
contextul psihocultural are un rol fundamental in
intelegerea unor institutii socio-culturale exprimate
chiar in comportamentul individual:

“...Spre exemplu, un american tipic poate fi uneori
perceput negativ in contextul psihocultural romdnesc: ca
rebel (vefuza concentrarea puterii), egoist (prin refuzul
de a se subordona refelei colectiviste §i asumarea
individualizatii/autonomiei),  arogant/agresiv  (prin
profilul  masculin),  demonstrativ-riscant ~ (prin
confruntarea incertitudinii), oportunist (prin orientarea
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pe termen scurt) s§i narcisist (prin  cautarea
gratificatiilor). Daca analizam leadership-ul,  stilul
american de utilizare a recompensei si pedepsei selective
poate fi considerat ,,dictatorial” in context psihocultural
romanesc. Mulfi diasporisti romani, formati in spagiul
vestic, mai ales in cel american, s-ar putea sd se
confrunte cu astfel de atitudini odata intorsi in tara. Este
drept ca uneori distorsiunile pot fi si pozitive, americanii
fiind vazufi — mai ales de romanii care tind spre
emancipare — ca fiind liberi, autonomi, determinafi,
pragmatici §i ,,de viata”. In schimb, un romadn tipic
poate fi perceput negativ in contextul psihocultural
american: pasiv-agresiv (supus fatd de concentrarea
puterii, dar incdalcand regulile)) neautonom  si
neemancipativ  (prin  asumarea  colectivismului),
neasertiv (prin asumarea feminitafii psihosociale),
defensiv (prin evitarea incertitudinii), nepragmatic (prin
orientarea pe termen lung) si complexat (prin evitarea
gratificarilor  personale). In ceea ce priveste
leadership-ul, stilul romanesc de utilizare a recompensei
si pedepsei adesea nediferentiate poate fi considerat
,,incorect §i neperformant/ necompetitiv’ in context
american. Multi romani care vor emigra in spatiul vestic,
mai ales in cel american, s-ar putea sd se confrunte cu
astfel de atitudini odata ajunsi in alt context
psihocultural. Este drept ca uneori distorsiunile pot fi si
pozitive, romdnii fiind vazuti — mai ales de americanii
nesatisfacuti de contextul lor psihocultural — ca fiind
organizafi  ierarhic/ascultatori,  relationati/imersati
social, modesti, precauti, intelepfi si seriosi...”

3. Profilul psihocultural in mediul
educational

In principiu, profilul psihocultural general al
Romaniei (vezi Hofstede si colab., 2010 — Figura 1)
se regaseste mai specific, cu mici nuante ale
scorurilor si ale scalei de orientare pe termen
scurt/lung, si in mediului educational (vezi pentru
analizele empirice Gavreliuc si Gavreliuc, 2011).

Analizand  clasamentele  internationale  ale
universitatilor (ex. ARWU, THE, QS) si modul intern de
functionare a universitatilor de anvergura internationala
(world-class), se poate observa ca universitatile
competitive par sia fie expresia valorilor occidentale
legate de ,autonomia individuald” si ,distribuirea
puterii’, la care se adaugd apoi mai ales valori ale
spatiului anglo-saxon, precum ,confruntarea
incertitudinii/deschiderea spre nou”, ,,competitivitatea” si
gratificarea” pe ,.termen scurt”.

Intr-adevar, intr-o universitate modernd si
competitivd avem nevoie de:

1. Personalitati puternice

Aceste personalitati se pot apoi asocia voluntar si
solidar, generand comunitati academice puternice.

In  Romania: Intr-o culturd colectivista,
individualizarea/diferentierea personalitatilor nu este
incurajatd. Orice diferentiere este descurajata,
deoarece nimeni nu trebuie s iasd din rand fara
acordul colectivului; asadar, cand se da voie cuiva sa
iasa din rand, el/ea exprimd colectivul care i-a dat
voie, nu atat propria persoand. In acest context,
colectivismul devine problematic mai ales atunci
cind nu promoveazd o meritocralie reala,
ci o structura bazata pe nepotism/relatii.

Ce este de facut?

Pe termen scurt: Individualizarea persona-
litagilor/grupurilor de excelenta trebuie Iincurajata
imediat, oferind 1nsd alternative de prestigiu (self-
esteem) si celor care nu vor fi inclusi In grupurile de
excelentd (ex. profiluri diferite de carierd), dupa
logica No omne left behind (Nimeni un este
abandonat), altfel, acestia din urma se vor opune
mereu schimbarilor si individualizarii persona-
litatilor. Fiecare profil de carierd trebuie si se
regaseasca explicit ca avand o contributie importanta
la buna functionare a institutiei.

Pe termen mediu-lung: Prin selectia de personal
si instaurarea unei culturi organizationale moderne,
mediul educational trebuie format din personalitati
autonome, capabile sa se solidarizeze voluntar cu alte
personalitati autonome pentru a crea comunitati
educationale puternice.

2. Inovare
presupune adesea schimbare, risc si incertitudine.

In Romania: Intr-o culturd cu un nivel crescut de
evitare a incertitudinii fatda de wviitor, inovarea
(noul/schimbarea) nu este incurajata.

Ce este de facut?

Pe termen scurt: Orice schimbare 1n sistem
trebuie prezentatd OPERATIONAL (cu date
verificabile pentru a da sigurantd/incredere),
SIMPLU (pentru a nu se spune cd nu s-a inteles),
TRANSPARENT (pentru a nu se spune ca nu s-a
stiut si/sau ca se urmareste ceva ascuns) si aplicata
PROSPECTIV (pentru a permite habituarea cu
schimbarea).

Pe termen mediu-lung: Prin selectia de personal
si instaurarea unei culturi organizationale moderne,
mediul educational trebuie format din personalitati
care cautd noul, n logica unei dezvoltari constante.

3. Participare la decizie si distribuirea puterii

In Romania: Intr-o culturd cu concentrarea mare
a puterii, acest lucru nu este incurajat. intr-adevar,
aceastd dimensiune puternici 1n Romania nu
incurajeaza, spre exemplu, crearea de unitati
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academice mici, flexibile si autonome, de tip
specializare inteligentd (smart specialisation), ci
structuri academice ,,mamut”, adesea greoaie, prin
care putini conduc multi.

Ce este de facut?

Pe termen scurt: Unitatile noi de excelentd
trebuie create prin decizii de tip fop-down (de sus in
jos), oferindu-li-se autonomie decizionala i
administrativa, prin reglementéri explicite. Altfel
spus, in domeniile de varf, trebuie create prin actiuni
top-down (de sus in jos) structuri noi de tip
specializare inteligentd, cu autonomie financiard si
decizionald, si cu indicatori de performanta asociati.
In domenii interdisciplinare, pot fi constituite
structuri mai mari, dar cu o larga distribuire a puterii.
De asemenea, structurile academice mari se pot
organiza acolo unde focalizarea este pe actul
educational, nu de cercetare.

Pe termen mediu-lung: Prin selectia de personal
si instaurarea unei culturi organizationale moderne,
mediul educational trebuie format din personalitati

inovative, implicate democratic in actul de
conducere.

4. Administrarea rationald a recompenselor si
pedepselor

In Romania: Intr-o culturi care nu apreciazi
gratificarea/indulgenta, acest lucru nu este incurajat.
Dimpotriva, in Romania recompensele si pedepsele
par si se administreze nediferentiat si ilogic,
nestimuldnd performanta i diferentierea, ci
omogenitatea (vezi pentru detalii David, 2015). Spre
exemplu, in David (2015; pg. 133), in baza
rezultatelor lui Ellingsen si colab. (2012), am facut
urmitoarele ipoteze despre mediul academic
romanesc:

« ..Intr-o universitate romaneascd, in general,
atat conducerea, cdt si masa largda a celor
neperformanti vor incerca sa administreze pedepse
mai ales celor mai performanti. Pe linga o
conjuratie a celor mai putin performanti, care nu-gi
administreazda pedepse intre ei, ci impotriva celor
mai  performanti, conducerea va tinde sd
administreze insa §i pedepse mai generale si
nediscriminatorii — §i pentru cei mai performanti §i
pentru cei mai putin performanti — pentru a-si
pastra  pozitiile,  prevenind,  astfel,  aparitia
concurentei. Recompensele vor fi administrate sau
refinute fara legatura cu performanta academicd,
nediscriminatoriu; acest stil poate genera insd
dificultati interpersonale, deoarece recompensele
primite sunt nepredictibile si mici. Intr-o universitate
americand, atdt in sens de norma generala, cat i la
nivelul liderilor, in general, recompensele ii vor viza
pe cei mai performanti, iar pedepsele si neacordarea
recompenselor pe cei mai putin performanti...”

Ce este de facut?

Pe termen scurt: Protejarea personalitatilor
inovative si a grupurilor de excelentd de pedepsele
administrate institutional pentru ,,vina” de a se fi
individualizat din colectiv $i administrarea recom-
penselor, in functie de performanta comportamentala
raportata la standarde definite explicit. Leadership-ul
academic trebuie pregatit in mod explicit/strategic
pentru aplicarea diferentiati a recompenselor si
disciplindrilor (vezi modelul descris in David, 2015).

Pe termen mediu-lung: Prin selectia de personal
si instaurarea unei culturi organizationale moderne,
personalitatile inovative, implicate democratic in
actul de conducere, 1isi vor regla reciproc
comportamentul, prin proceduri convenite de comun
acord, prin controlul recompenselor asociate
comportamentelor dezirabile.

5. Efecte imediate

In Romania: Intr-o culturd cu o usoard tendinti
generald de focalizare pe termen lung, acest lucru nu
este incurajat. Se poate insd porni de la aceasta
tendintd, pentru a ardta importanta pe termen lung a
schimbirii de paradigma. In plus, se pare cd mediul
educational romanesc este, totusi, focalizat mai pe
termen scurt (vezi Gavreliuc si Gavreliuc, 2011).

Ce este de facut?

Pe termen scurt: Aplicarea programatica a punctelor
1-6, monitorizandu-se realizarea obiectivele pe termen
scurt.

Pe termen mediu-lung: Aplicarea programatica a
punctelor 1-6, monitorizandu-se realizarea obiectivele pe
termen mediu-lung,

6. Competitivitate constructiva

In Romania: Intr-o culturd cu o tendintd dominant
consensuala, acest lucru nu este incurajat. Intr-adevar, in
Romania, focalizarea pe mentinerea relatiei este mai
importantd decat focalizarea pe realizarea sarcinilor. Se
poate porni 1nsa de la aceastd tendintd, pentru elaborarea
de schimbari bazate pe discutii/consens, in cadrul definit
insa de punctelel-5.

Ce este de facut?

Pe termen scurt: Stimularea personalitatilor si
grupurilor care, diferentiindu-se, aduc un avantaj
competitiv. Acest lucru se poate face prin
recompense institutionale si protejareca acestora fata
de pedepsele care urmaresc readucerea lor in rand,
prin logica ,,toti suntem la fel de performanti”.

Pe termen mediu-lung: Prin selectia de personal
si instaurarea unei culturi organizationale moderne,
personalitatile inovative, implicate democratic in
actul de conducere, 1si vor regla reciproc
comportamentul, prin proceduri convenite de comun
acord, prin controlul recompenselor asociate
comportamentelor dezirabile, favorizand, astfel,
comportamentul competitiv.
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4. Concluzii

Un profil psihocultural al unei tari/culturi/societati nu
este ,,bun” sau ,,rau” in sine. Acesta devine insd mai mult
sau mai putin functional prin raportare la proiectele
socio-culturale asumate intr-o tard/culturd/societate. Spre
exemplu, dacid dorim sa asimilam institutii socio-
culturale occidentale, profilul nostru psihocultural, mai
traditional, nu pare sid ne ajute. Dar putem gandi si
proiecte socio-culturale importante care sd potriveasca
profilul nostru psihocultural, asa cum exista acesta acum.
Depinde ce urmarim!

Tarile/culturile/societatile moderne (occidentale)
au institutii  socio-culturale fundamentate de
»autonomia individului” si ,.distribuirea puterii”.
Aceste doua atribute ale profilului psihocultural
rominesc sunt exact pe dos decdt 1n spatiul
occidental! Asadar, asimilarea institutiilor socio-
culturale moderne (occidentale) trebuie facuta
potrivind profilul psihocultural, pentru a nu fi
respinse, urmand apoi ca acestea sa modernizeze,
probabil, insusi profilul psihocultural.

In general, insa, mediul educational competitiv — mai
ales la nivel universitar — este creat pe valori occidentale,
in majoritatea tarilor/culturilor/societatilor. In acest
domeniu este mai greu sd ai un mediu competitiv, fara
aceste valori. Chiar {arile/culturile/societatile mai
traditionale, care devin competitive educational, au in
acest mediu o altfel de cultura organizationala, adesea
ghidata de valori occidentale (vezi spre exemplu strategia
universitatilor din  China de a colabora/aduce
profesionisti occidentali gi/sau pregatiti in Occident).

Unii s-ar astepta ca 1In tari/culturi/societati
traditionale, mediul educational — mai ales cel
universitar — sa fie unul mai progresist/emancipativ,
fortand, adesea, procesul de modernizare al
tarii/culturii/societatii respective. Nu este insa cazul
Romaniei, unde se pare ca mediul educational
(preuniversitar §i universitar) nu poate sd fie o
platformd de modernizare a tarii in directia vestica,
acesta  potrivind  aproape  perfect  profilul
psihocultural al tarii, existent acum la nivel global
(vezi Gavreliuc si Gavreliuc, 2011). Dar, se pare ca,
in general, nu doar In Roménia, mediul educational
(mai ales cel preuniversitar) are o inertie
psihoculturald mai mare (vezi Gavreliuc si Gavreliuc,
2011).

in concluzie, cred ca orice reforma cu sanse in
Romania ar trebui sd {ind cont de aceste aspecte
psihoculturale. Mai mult, un proiect de tard ar putea
duce la stabilirea unui model cultural ideal — ex.
vrem sd devenim competitivi cu profil psihocultural
actual sau dorim sa-1 schimbam pentru a se apropia
de cele occidentale -, de la care sa se poatd apoi
gandi reforme specifice. Solutia pe care am propus-o
presupune (1) constientizarea profilului psihocultural
al Romaniei; (2) intelegerea profilului psihocultural
al tarilor/culturilor/societatilor, care au generat
institutiile socio-culturale pe care dorim sa le
asimildm §i cum acesta s-a exprimat in esenta
institutiei respective si (3) gasirea unei cai intelepte,
bazate pe adaptarea institutiei la contextul
psihocultural, fara a-i schimba insd esenta, cu
posibilitatea ca apoi institutia sd schimbe chiar
contextul psihocultural. Asadar, solutia moderna a
unei reforme de succes nu se mai reduce doar la
problematizarea interactiunii dintre forma si fond, ci
include si contextul psihocultural in care are loc
aceasta interactiune.
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