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Revista Foreign Policy (FP), publicaţie 

americană cu o ediţie şi în limba română, publică în 
numărul din februarie-martie 2015 o rubrică specială 
intitulată TOP 100 FP ROMÂNIA Oameni şi Idei 
care mişcă ţara. Se subliniază în editorial, citez că în 
acest număr se evidenţiază voci slab auzite în mass 
media, adăugăm noi şi în mediul politic autohton. 
Printre aceste „voci”, la pag. 92, rubrica „de 
urmărit” semnalează Think Tank-ul G3A, constituit 
la sfârşitul anului 2014 după „masa rotundă” 
„Universităţile şi Cercetarea din România 
încotro?”, organizată de Revista de Politica Ştiinţei 
şi Scientometrie (RPSS). Grupul este format din 
profesionişti din mediul academic românesc 
(Academia Română, universităţi, institute de 
cercetare etc.), care îşi propun să aibă o atitudine 
constructivă pentru modernizarea acestuia. TT-G3A 
s-a angajat să prezinte anual câte un raport asupra 
mediului academic românesc. Raportul pe 2014 
(autori: Alexandru Corlan, Daniel David, Petre T. 
Frangopol, Livius Trache) disecă impostura din 
sistem şi recomandă următoarea  terapie: educaţia şi 
cercetarea priorităţi naţionale; asimilarea standar-
delor din universităţile world class; creşterea 
obligatorie a cercetării locale etc. Probabil, datorită 
acestui Raport critic asupra sistemului existent, 
subliniez, revistei i s-a tăiat finanţarea de către fosta 
conducere a Ministerului  Educaţiei şi Cercetării 
Ştiinţifice! 

Un adevăr binecunoscut de toată lumea civilizată 
este faptul că, astăzi, în secolul 21, o naţiune 
năzuieşte către o societate a valorilor, a meritocraţiei. 
Sistemul ei social şi de educaţie se impune a fi 

structurat în aşa fel, încât să fie capabil să selecteze 
pe cei ce au valoare, talent, energie şi mai ales 
caracter, care să constituie generaţia următoare de 
lideri pentru fiecare segment al societăţii. A oferi 
oportunităţi egale pentru fiecare din cetăţenii  unei 
ţări şi aceştia să fie promovaţi numai pe criteriul 
valorii, al meritului, constituie un aspect al justiţiei 
sociale. O ţară care eşuează să încurajeze, să sprijine 
dezvoltarea talentului şi a capacităţii creatoare din 
fiecare individ, prin sistemul public al învăţă-
mântului, va fi în mare suferinţă, fiindcă, se ştie, 
calitatea unei naţiuni depinde, în cea mai mare 
măsură, de elitele sale şi de înţelepciunea colaborării 
între lideri şi cetăţenii săi. 

Spiru Haret, a cărui reformă a dăinuit până în 
1948, anul reformei comuniste a şcolii româneşti, 
afirma încă din 1912: „cum arată azi şcoala, aşa va 
arăta şi ţara mâine”. 

Educaţia se impune a deveni un proiect de ţară, 
serios, iar vorbele goale, fără conţinut, ce le întâlnim, 
în ultimul timp, în adunări şi conferinţe locale şi 
naţionale conduc la pseudodezbateri. Un exemplu 
concret este relatarea din ziarul Adevărul de weekend 
de vineri 26 februarie 2016, pag. 5, despre 
„Conferinţa naţională iniţiată de Asociaţia Elevilor 
din Constanţa, în care a fost analizată reformarea 
sistemului şcolar românesc, care, deocamdată 
produce şomeri pe bandă rulană“, la care au 
participat demnitari din educaţie (doi foşti miniştri ai 
educaţiei (Ecaterina Andronescu, Sorin Câmpeanu), 
consilierul prezidenţial pe probleme de educaţie 
Ligia Deca ş.a.). Citez o relatare din articol: 
„Participanţii au fost unanimi în convingerea că 
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şcoala trebuie reformată, simplificată. 
debirocratizată, bugetată corespunzător, 
modernizată, pentru a creşte performanţele în mod 
real, nu artificial -  prin note acordate atât elevilor, 
cât şi dascălilor, pe alte criterii (atenţie sublinierea 
mea ptf) decât de valoare”.  A no comment is a 
comment!! 

Îmi propun să readuc, succint, în memoria 
politicienilor de astăzi şi nu numai, situaţia de 
neinvidiat a învăţământului românesc, educaţia  în 
ansamblul ei, care se situează în prezent pe ultimele 
locuri în clasamentele europene şi internaţionale. 

Succesele  binecunoscute ale elevilor români la 
olimpiadele internaţionale atestă, în primul rând, 
calităţile elevilor, dar şi devotamentul şi competenţa 
profesorilor îndrumători. Aceste valori de excepţie 
(olimpicii) care anual sunt racolate (ca la fotbal) de 
marile universităţi ale lumii, nu reprezintă nivelul şi 
valoarea şcolii româneşti de astăzi, dacă ţinem cont 
de  datele oficiale ale examenelor de bacalaureat sau 
al celui de definitivat al cadrelor didactice. Se 
acceptă, în general, că 10% dintre copiii unei ţări 
sunt dotaţi sau superdotaţi natural şi indiferent de 
nivelul şcolii din ţările unde se află, se situează prin 
nivelul inteligenţei lor native deasupra colegilor de 
generaţie şi se estimează că vor reuşi, dacă au un 
sprijin (părinţi, burse,  sponsori etc.), să se ridice 
profesional pe treptele cele mai înalte ale societăţii. 
Diferenţa între acest procent de 10% natural, şi cel 
aleatoriu, care nu poate fi precizat, al elitelor ce sunt 
pregătite planificat în marile universităţi ale lumii sau 
se evidenţiază prin calităţile lor profesionale în orice 
instituţie de învăţământ superior, reprezintă ceea ce 
se numeşte astăzi brainpower şi constituie elementul 
fundamental al dezvoltării cunoaşterii (cercetarea 
fundamentală), care conduce la elaborarea de noi 
tehnologii aflate la baza noilor industrii, reţelelor de 
comunicaţii etc. Cu alte cuvinte, resursa umană cu 
calităţi native de inteligenţă este şcolită la cel mai 
ridicat nivel profesional pentru a face faţă competiţiei 
la nivelul unei pieţe globale.  

Într-un articol anterior, publicat în această revistă 
[1], am  prezentat cum se formează elitele în ţările 
dezvoltate ale lumii, pentru a observa efortul 
educaţional ce se depune pentru  formarea elitelor, 
întrucât acestea sunt generatoarele know-how-ului 
societăţii secolului 21, sunt cele ce împing înainte 
frontiera cunoaşterii umane şi contribuie la 
dezvoltarea a  ceea ce s-a încetăţenit a se numi 
progresul societăţii omeneşti.  

Universitatea românească a devenit un 
învăţământ superior de masă, în care diplomele nu 
mai atestă valoarea absolventului. O astfel de 
diplomă nu asigură un job şi nu mai reprezintă o 
performanţă, astăzi, când învăţământul superior 

românesc trebuie să elimine decalajul  valoric –
considerabil - faţă de suratele sale din alte ţări. Şi nu 
trebuie să uităm că România este ţara care nu se 
preocupă de educaţia generaţiilor viitoare, alocând 
cele mai puţine fonduri instruirii elevilor şi 
studenţilor săi, deci educaţiei şi cercetării,       
situându-se, astfel, la coada Europei şi în acest 
domeniu.  

Recent au fost  „relaxate” criteriile de promovare 
a universitarilor (în comparaţie cu promovările 
universitarilor din Vest!) şi va fi foarte greu de impus 
calitatea academică  europeană în România, când 
imensa majoritate a universitarilor nu pot atinge  
pragul de calitate al normelor de valoare vestice. 
Egalitarismul comunist şi preponderenţa funcţiei, nu 
a valorii, fac legea şi astăzi în România.  

Tinerii nu constituie o preocupare a clasei 
politice româneşti, a Ministerului Educaţiei şi 
Cercetării Ştiinţifice. Pentru România nu trebuie să 
conteze numai numărul mic de talente de vârf, care 
există în orice ţară civilizată din lume. Importantă 
este şi media instruirii, deci a capacităţilor şi 
aptitudinilor intelectuale acumulate în învăţământul 
preuniversitar de marea masă a elevilor din 
România.  

Ce oferă celelalte ţări elitelor şi ce ar trebui să 
învăţăm, da, să învăţăm, şi noi cum să ne formăm un 
număr mai mare de elite ştiinţifice şi tehnice 
păstrătoare şi creatoare a know how-ului societăţii 
cunoaşterii de mâine a României am publicat în alt 
loc (v. şi P. T. Frangopol, „Dreptul elitei la existenţă 
în cercetarea şi învăţământul românesc” în 
Mediocritate şi Excelenţă, o radiografie a ştiinţei şi 
învăţământului din România, Casa Cărţii de Ştiinţă, 
Cluj-Napoca, 2005, vol. 2, pag. 17). 

 
 
Meritocraţia 
          
De zeci şi sute de ani, ţările vestice, civilizate, au 

grijă să îşi formeze elitele intelectuale în şcoli 
speciale, care au un grad ridicat de pregătire, greu 
accesibile majorităţii celor ce promovează 
învăţământul de stat sau particular. Aceste elite, 
şcolite cu grijă, formează schimbul de mâine al ţării 
respective în structurile politice, dar şi 
guvernamentale, în  economia şi cultura naţiunii 
respective [2]. Şi, dacă astăzi a devenit o axiomă 
faptul că ştiinţa, deci noul în cunoaşterea naturii, este 
factorul fundamental al dezvoltării economicului, 
această grijă pentru formarea elitelor apare naturală, 
nu doar patriotică sau de natură politică.  

La o economie globală care se dezvoltă sub ochii 
noştri, este normal să se dezvolte şi o piaţă care cere 
un număr cât mai mare de tineri excelent pregătiţi, 
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încă din primele clase de liceu. Există tot felul de 
modele  naţionale de educaţie consacrate formării 
elitelor. Ne referim la educaţie în ansamblu şi nu 
numai la învăţământul superior. Clasamente  ale 
diferitelor teste internaţionale, care se desfăşoară în 
zeci de ţări la discipline fundamentale ale 
învăţământului preuniversitar - unde România nu 
excelează, situându-se la coada acestora - au ca scop 
principal selecţionarea unor elite din rândul unei 
populaţii şcolare cât mai numeroase şi cât mai 
performante posibil. Înainte de a frecventa licee de 
prestigiu, colegii şi universităţi de top ale lumii, 
producţia de elite a unei ţări devine decisivă, încă de 
la clasele gimnaziale, deci în jurul vârstei de 14 ani.  

Trebuie să subliniem că, sub 3% dintre copiii de 
la ţară ajung la universităţile din România, cifră care 
demonstrează, fără echivoc, lipsa unei politici care să 
sprijine educaţia în mediul rural, unde există un izvor 
de  resurse umane, o bogăţie a naţiunii, care aşteaptă 
să fie valorificată. Să ne amintim câţi oameni 
valoroşi de ştiinţă de cultură ai României s-au ridicat 
din mediul rural, prin eforturi proprii, sprijiniţi de 
sistemul burselor de stat, care i-a ajutat să parcurgă 
toate treptele şcolii şi să acceadă la cele mai înalte 
poziţii sociale. Numărul lor este prea mare pentru a le 
menţiona doar numele.  

 
 
Abordarea principiilor educaţiei în 
România vizavi de abordarea 
internaţională 
          
De vreme ce dimensiunea educaţională devine un 

parametru esenţial în societatea cunoaşterii, are sens 
să ne punem problema modului în care ne raportăm 
la cercetarea educaţională [3].  

La final de decembrie 2015, Ministerul Educaţiei 
şi Cercetării Ştiinţifice a lansat în dezbatere publică  
propunerile de plan-cadru pentru învăţământul 
gimnazial, conform Metodologiei privind elaborarea 
şi aprobarea curriculumului şcolar - planuri-cadru 
de învăţământ şi programe şcolare din 18.06.2014, 
în vigoare de la 02.07.2014. Propunerile (constând 
într-o listă de trei tabele) au avut un deosebit ecou în 
mass-media, stârnind, în principal, un val de reacţii 
negative. De ce trei? De ce numai tabele? Supoziţia 
cea mai simplă este că la nivelul grupului de lucru nu 
s-a ajuns la un acord, şi atunci soluţia a fost lăsată 
spre „plebiscit”.   

Ce rezultă de aici e faptul că propunătorilor le-a 
lipsit CURAJUL de a construi. Curajul de a lansa un 
Cadru de referinţă care să propună o filosofie a 
educaţiei pentru România de azi, cu realizările  şi 
problemele ei - curajul de a-şi asuma modificări mai 
de substanţă. Societatea civilă a reacţionat, inclusiv, 

prin Grupul de inovare, sau Consiliul elevilor. 
Propunerile lor par mai credibile pentru că au mai mult 
curaj în abordare. Dar dezvoltarea curriculară are nevoie 
de expertiză şi profesionalism, ea e o profesie în lumea 
occidentală (când oare va apărea şi la noi profesia de 
conceptor/proiectant de curriculum ?).  

Să desfiinţezi o instituţie (respectiv Institutul de 
Stiinţe ale Educaţiei) pentru că reprezentanţii ei nu au 
fost la înălţimea momentului, nu ar fi decât o reacţie 
totalitară de tipul celor pe care le dorim aparţinând 
trecutului. Avem nevoie de o gândire strategică pe 
termen lung (în educaţie nu se poate construi decât 
pe termen lung), avem nevoie de specialişti autentici 
în management curricular, care să lucreze dincolo de 
presiuni politice de moment. De fapt, nu câte ore se 
alocă unei discipline pe săptămână trebuie să fie 
obiectul dezbaterii (disciplinele şi numărul lor nu 
sunt câmpul de bătaie publică al unor interese de 
grup, fie ele şi doar de opinie), ci principiile care 
orientează o educaţie performantă în societatea de azi 
şi valorile pe care le dorim prioritare. Acestea trebuie 
discutate şi asumate. Apoi, trebuie puse la punct 
mecanismele care fac posibilă realizarea practică a 
acestor principii şi acţionate pârghiile care vor genera 
însuşirea valorilor asumate de către noile generaţii de 
elevi. Planul-cadru, în orice variantă a sa, ar trebui să 
fie însoţit de o introducere substanţială, în care să fie 
precizate scopurile majore, obiectivele şi rezultatele 
aşteptate; principiile pe baza cărora a fost alcătuit; 
aspectele legislative/situaţiile/constrâgerile de care 
trebuie ţinut cont la un moment dat; elementele de 
inovaţie-diferenţiere faţă de ceea ce există (şi care 
justifică schimbarea); condiţiile de punere în 
aplicare.  

Planul-cadru de învăţământ (cu filosofia 
subiacentă) nu este o improvizaţie care poate fi 
realizată de orice grup de lucru pe un colţ de masă - 
el e un document de mare importanţă strategică şi de 
o enormă responsabilitate pentru formarea 
generaţiilor de copii - viitori adulţi care vor modela 
viitorul ţării. De aceea, un astfel de document trebuie 
conceput de o instituţie specializată (care poate fi, 
inclusiv Ministerul Educaţiei - dacă are specialiştii 
respectivi), fundamentat şi argumentat, şi, desigur,  
lansat spre dezbatere în contextul explicării şi 
asumării principiilor de construcţie. Suntem într-o 
ţară în care lipsa unor preocupări serioase pentru a 
avea politici bine fundamentate şi de perspectivă e 
simptomatică. Poate că educaţia ar fi exact terenul pe 
care acest lucru s-ar putea schimba.  

E nevoie de o instituţie cu profesionişti în 
domeniu, care să se dezvolte pe această linie şi să 
atragă tineri care, la rândul lor, să se profesionalizeze 
în domeniul dezvoltării curriculare. Aceştia trebuie 
să lucreze permanent, nu doar atunci când comanda 
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politică solicită în regim de urgenţă o schimbare. 
Lipsa interesului pentru a crea/sprijini instituţii 
vitale, cum ar fi entitatea care se ocupă de curriculum 
este şi ea simptomatică. O astfel de instituţie ar trebui 
să-şi asume: proiectarea reformelor curriculare, a 
planurilor de învăţământ şi a programelor şcolare, 
monitorizarea procesului de implementare, culegerea 
de date privind implementarea acestora, revizuirea 
periodică şi, în egală măsură, important: comunicarea 
adecvată despre toate aceste activităţi.  

Dezbaterea planurilor-cadru pentru gimnaziu a 
luat forme contorsionate, îndepărtându-se de la 
fondul problemei.  Exemplele pot fi numeroase, dar 
mă refer numai la câteva dintre ele, cel mai des 
menţionate: „A dispărut ora de limba latină de la 
clasa a VIII-a, a dispărut o oră de limba română la 
clasa a V-a”. De fapt, ar trebui să ne întrebăm: există 
o justificare pentru aceste schimbări (justificare pe 
care proiectul propus ar trebui să ne-o ofere)? Până la 
urmă, ora de latină e recuperabilă la clasa a IX-a 
(care aparţine învăţământului obligatoriu) - dar ar 
trebui pentru asta să vedem întregul traseu al 
învăţământului obligatoriu. Ora de limba română de 
la clasa a V-a e şi ea recuperabilă într-o practică 
didactică adecvată la clasă (dacă aceasta ar exista!).  

Aici apare o altă întrebare: Cum ne pregătim 
profesorii? Fiecare oră din planul de învăţământ 
devine teren de bătălie - trebuie mai multe ore din 
fiecare disciplină, dar ce facem că, odată ajuns în 
clasă, profesorul respectiv să fie profesionist? Adică 
să-şi cunoască bine domeniul de specialitate şi să ştie 
cum transformă acest domeniu în cunoaştere activă 
pentru elevii din şcoala primară, din gimnaziu sau 
liceu? Dacă ne uităm cum se face pregătirea iniţială a 
profesorilor la noi (Facultate de profil de 3 ani + 
Modul psiho-pedagogic) şi comparăm cu ceea ce se 
întâmplă în alte ţări, constatăm singularitatea acestui 
sistem în lumea occidentală.   

Masteratul didactic, care ar trebui să 
profesionalizeze profesia didactică, deşi prevăzut în 
Legea Educaţiei din 2011, a rămas în prolongare 
perpetuă. Oare de ce? Nu ne dorim profesionişti în 
educaţie? 

 
 
Cotarea  rezultatelor sistemului 
educaţional românesc 
         
Reamintim că performanţa sistemului educa-

ţional preuniversitar, mai exact evaluarea rezul-
tatelor învăţării, este realizată de The International 
Association for the Evaluation of Educational 
Achievements. Asociaţia organizează studii 
comparative, pe plan internaţional, ale achiziţiilor 
învăţării la matematică şi ştiinţe (TIMSS) şi la lectura 

în limba maternă (PIRLS). Rezultatele obţinute 
indică slabele performanţe ale elevilor români, pe 
eşantion reprezentativ la matematică şi ştiinţe. Aceste 
teste s-au aplica,t la noi începând cu anul 1996 şi de 
atunci, rezultatele elevilor români nu s-au 
îmbunătăţit, au rămas constante, adică codaşe.   

Unele ţări au abordat, cu maximă seriozitate 
rezultatele TIMSS, PIRLS, PISA. Aceste ţări privesc  
cu maximă seriozitate rezultatele acestor evaluări, 
fiindcă privesc în perspectivă şi caută soluţii. Ceea ce 
nu este cazul ţării noastre, unde, după 1990, fiecare 
ministru schimbă legea educaţiei după interesele 
politice. Altfel spus, România a neglijat rezultatele 
oferite de analizele  studiilor internaţionale, în 
asumarea  unor politici educaţionale pe termen lung.  

Lipsa de concordanţă între competenţele 
dezvoltate şi cererea de pe piaţa muncii afectează 
şcoala românească. Şcolile au nevoie de schimbare, 
fiindcă lipsa de profesionalism a tinerilor absolvenţi 
obligă angajatorii să desfăşoare adevărate programe 
de ucenicie la locul de muncă pentru a substitui 
absenţa instruirii adecvate.   

Asistăm, din păcate, la o criză profundă a 
sistemului educaţional românesc şi abordarea 
politicianistă sau, de exemplu, cu ajutorul Asociaţiei 
elevilor (care pot şi trebuie consultaţi, dar să nu 
constituie factori de decizie), arată abordarea falsă a 
dezbaterilor ce au loc astăzi. Din motivele mnţionate 
mai sus, ele nu vor  putea conduce la rezultatele 
scontate.                                                                                   
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