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Signal processing systems are of particular interest in different areas of applied electronics, 
telecommunications and information technology. Problems facing the research in these areas are closely 
related to other aspects, e.g. collaboration, marketing research, bureaucratic issues, influence of the 
professional societies and contributions of young scientists. We are presenting in details, some of the 
discussions held during the 2008 Workshop “Signal Processing Systems for Wireless Communications” 
(SPSCM 2008). 
 

 
 
1. SPSCM 2008 
 
Workshop-ul exploratoriu “Sisteme de Prelu-

crarea Semnalelor pentru Comunicaţii Mobile” 
(SPSCM 2008) s-a desfăşurat între 3–4 iulie 2008 la 
Cluj-Napoca şi a fost organizat de către Universitatea 
Tehnică din Cluj-Napoca (UTCN) şi de Grupul de 
Prelucrarea Semnalelor din cadrul Facultăţii de 
Electronică, Telecomunicaţii şi Tehnologia 
Informaţiei al UTCN. Tematica evenimentului a 
cuprins domenii de vârf ale ştiintei şi tehnologiei, 
precum arhitecturi programabile şi reconfigurabile de 
prelucrare a semnalelor, estimarea şi  egalizarea 
canalelor variante în timp, sisteme cu spectru 
împrăştiat, sisteme cu intrări multiple şi ieşiri 
multiple, procesarea analogică pentru comunicaţii 
mobile şi aplicaţii ale sistemelor mobile în medicină 
şi servicii. Participanţii la workshop au fost din 
colective de cercetare recunoscute internaţional în 
acest domeniu: Queen’s University of Belfast 
(QUB), Helsinki University of Technology (HUT), 
Tampere University of Technology (TUT), 
Universitatea “Politehnica” din Bucureşti (UPB), 
Universitatea Tehnică “Gh. Asachi” din Iaşi (UTI), 
Universitatea “Politehnica” din Timişoara (UPT) şi 
UTCN. De asemenea, au fost prezenţi reprezentanţi 
ai institutelor de cercetare şi ai companiilor de profil 
din Bucureşti şi Cluj-Napoca. Merită subliniat că 
workshop-ul SPSCM a fost posibil datorită finanţării 
CNCSIS prin grantul Exploratory Workshop 
WE/11/2008.  

În cadrul workshop-ului, s-au organizat două 
mese rotunde: “Triada CNCSIS – Universitate – 

Societate profesională” şi “Dilema absolventului: 
industrie sau cercetare?”.  Prima masă rotundă a fost 
moderată de către Prof. Vasile Buzuloiu (UPB), Prof. 
Liviu Goraş (UTI) şi Prof. Tudor Palade (UTCN). 
Discuţiile au fost conduse de Prof. Ioan Naforniţă 
(UPT), Prof. Gavril Toderean (UTCN) şi Prof. Radu 
A.Munteanu (coordonator al Organizaţiei Studenţilor 
din UTCN) la cea de a doua masă rotundă. Până la 
urmă, spectrul discuţiilor a fost mult mai larg, 
ajungându-se ca la cele două mese rotunde să se facă 
o radiografie a numeroaselor probleme cu care se 
confruntă cercetarea academică din România şi 
Europa. În final, s-a considerat oportun, ca dintre 
tematicile prezentate să se selecteze câteva mai 
reprezentative şi care să fie publicate. Am încercat să 
reproducem, cât mai fidel, ideile expuse şi să 
nominalizăm corespunzător participanţii la discuţii. 
Selecţia, comentariile şi traducerea din limba engleză 
aparţin Prof. Corneliu Rusu (UTCN). 

 
 
2. Cercetare prin colaborări 
  
Lucrările workshop-ului au avut loc înainte de 

apariţia crizei economice în România. Cu atât mai 
importante par acum informaţiile prezentate de Prof. 
Vasile Buzuloiu, cu privire la modul cum s-a 
construit, de-a lungul anilor, unul dintre cele mai 
respectate laboratoare de cercetare din Europa, în 
domeniul prelucrării de imagini: “Întâi au fost nişte 
contracte în laborator.  După ’90 a venit o perioadă 
mai neagră din punctul de vedere al contractelor 
naţionale. Dar, între timp, aveam nişte studenţi care 
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ajunseseră peste hotare şi ştiau că laboratorul nostru 
este bun, drept care am început să avem contracte cu 
străinătatea; pe de o parte cu Irlanda şi America, pe 
de altă parte cu  Geneva,  unde şi acum am un grup 
destul de tare. În felul acesta am supravieţuit, cu nişte 
posturi de cercetare în laborator. Pe urmă, legăturile 
acestea cu străinii m-au făcut (fără să fiu eu în stare 
de unul singur, pentru că este birocraţie multă, unii se 
pricep mai bine) să fiu membru în contracte 
europene, şi în felul acesta să am nişte bani cu care să 
plătesc cercetători acasă, în România. În sfârşit, mulţi 
dintre studenţii mei lucrează la un grup de cercetare 
al unei firme care şi-a făcut o filială la Bucureşti, 
pentru un “software tool for digital photography”. 
Acum, practic, mai mult de jumătate din firmele 
producătoare de aparate foto, japoneze, americane, au 
cumpărat acest algoritm care este cel mai bun pe 
piaţă. Faptul de a avea nişte salarii din cercetare a 
permis tinerilor, pe care i-am ţinut în şcoală, să 
traiască mai bine. Deci, legăturile acestea cu foştii 
studenţi, în ţară şi în străinătate, sunt cele care până 
acum ne-au permis să supravieţuim în ţară; de 
asemenea şi cu ajutorul celor care îi am peste hotare 
şi sunt sau au fost doctoranzi. Lucrul acesta este 
esenţial: să ne folosim de oamenii pe care îi avem şi 
de legături. Nu sunt numai legături materiale, deşi 
sunt şi cele materiale, sunt legături de suflet. Prin 
urmare, trebuie combinate acestea două ca să putem 
avea oameni pe cercetare.” 

 O reţetă de succes în cercetare înseamnă nu doar 
expertiză şi experienţă, ci şi colaborări fructuoase pe 
plan internaţional cu industria. O astfel de colaborare 
a fost menţionată şi de Prof Ioan Naforniţă: “Eu      
m-am bucurat, ca toată lumea, când a venit industria 
de profil în Timişoara. Desigur că aceasta a avut 
efecte benefice. Avem laboratoarele de comutaţie şi 
cele de comunicaţii foarte bine dotate. Cred că au 
fost şi primele; după noi a urmat Bucureştiul şi 
Clujul. Aş vrea să menţionez reversul medaliei: 
companiile vin să câştige şi este, lesne de înţeles, că 
acesta este scopul unei companii, este o chestiune 
produs–profit. În acest context, absolvenţii-ingineri 
sunt mult prea calificaţi pentru ceea ce doresc 
companiile. În consecinţă, nivelul absolvenţilor 
noştri a scăzut  faţă de pretenţiile pe care noi le avem. 
Ne uităm la asociaţiile profesionale care au anumite 
exigenţe. Dar absolvenţilor li se cere la interviu nu 
neapărat cunoştinte vaste, ci dacă  ştiu C,  C++ sau 
Java. Atunci, aceasta este percepţia studentului.”  

Prof. Corneliu Rusu a dorit să completeze: “Şi la 
noi, în Cluj, aveam solicitări pentru ingineri mai slab 
pregătiţi. Totuşi, cam de un an, există o cerere şi 
pentru studenţi care ştiu mai mult. Sunt firme care 
vin şi se ocupă de cercetare şi solicită sisteme de 
prelucrare a semnalelor, chestiuni mai delicate şi de 

fineţe. Părerea mea este că nu trebuie să renunţăm şi 
trebuie să pregătim studenţi care să fie competitivi.” 

Prof. Ioan Naforniţă a adăugat: “S-a schimbat 
totuşi ceva la Alcatel de când s-a aliat cu Bel Labs şi 
acum ei încep prezentările lor, cu precizarea că au 
şase laureaţi ai premiului Nobel. Alcatel s-a arătat 
dispus să rezolve anumite teme în colaborare cu 
învăţământul. Unele teme sunt accesibile pentru 
învăţământ, dar nu sunt întotdeauna atractive pentru 
Alcatel. Mai există un aspect negativ şi anume: 
confidenţialitatea. Nouă nu ne convine deloc când nu 
putem să publicăm, iar lor nu le convine 
întotodeauna să publice căci, imediat ce se publică, 
concurenţa a aflat.” 

Aceste aspecte legate de colaborarea cu parteneri 
din mediul industrial au fost menţionate şi de către 
Prof. Colin Cowan (QUB): “Am lucrat timp de câţiva 
ani la tehnici de procesare a semnalelor pentru sonar, 
unde am întâlnit o problemă similară cu cea amintită 
anterior. Era o comisie care trimitea o persoană şi 
aceasta spunea dacă poţi sau nu poţi să publici 
documentele. Astfel, uneori este o problemă în 
cercetările făcute pentru mediul industrial, pentru 
care se cere confidenţialitate, ca şi în domeniul 
militar. Ne-a luat un an şi jumătate cu avocaţii, să 
stabilim procedurile, când şi cum se publică. Pare 
foarte mult în raport cu timpul alocat cercetării 
propriu-zise. În plus, a fost necesară alocarea şi unor 
resurse umane suplimentare.” 

Prof. Jarmo Takala (TUT): “Dacă tot vorbim de 
resurse umane, trebuie spus că numărul cercetătorilor 
şi al cadrelor universitare diferă de la un  depar-
tament la altul. De exemplu, la noi, ingineria 
software implică multă predare, acolo mare parte din 
departament se ocupă de predare. Altfel stau lucrurile 
la departamentul nostru. Avem un număr de 20 de 
doctoranzi pe an, deci avem mai mulţi cercetători, 
prin urmare mai puţină predare. Aceasta depinde de 
resursele din departament. Unul din instrumentele 
prin care obţinem finanţări, sunt fondurile de la 
Academia Finlandei, altele sunt din fonduri 
europene. De exemplu, avem Centrul de Cercetare 
Optică, care este o entitate primitoare ca şi 
Departamentul de procesare a semnalului este de 
asemenea unul receptiv. Vin studenţi sau doctoranzi 
din Europa, stau între trei şi şase luni. Dacă primeşti 
studenţi, nu ai să câştigi atât de mult la finanţare, dar 
cîştigi această conexiune, ceea ce în domeniul 
cercetării devine tot mai important.”  

Prof. Vasile Buzuloiu: “Sistemul franţuzesc oferă 
o posibilă colaborare într-o euro-poziţie pentru 
profesori tineri, pe trei ani succesiv, câte trei sau 
patru luni la rând.  Astfel, persoana respectivă a fost 
sigură că va pleca înapoi anul următor, dar în aceşti 
trei ani el a progresat şi s-a decis să se stabilească în 
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laboratorul nostru. Programul acesta se poate face 
între universităţi, dar nu şi în industrie. Astfel, 
sistemul franţuzesc mi s-a părut un pic mai 
răsplătitor. Oricum, în opinia mea, dacă cineva este 
interesat sau are  o minte bună, tot trebuie împins de 
către profesor, nu de către şcoală. Diferenţa este că 
şcoala este ceva abstract, în timp ce profesorul este o 
persoană, deci trebuie să fie o relaţie personală. 
Trebuie susţinut de către cineva nu doar din punct de 
vedere tehnic, ci şi din punct de vedere uman.” 

 
 
3. Marketing şi birocraţie 
 
De altfel, provocările pentru profesori nu sunt 

neaparat numai de natură didactică sau de cercetare, 
pot fi şi de marketing. În acest sens, Prof. Vasile 
Buzuloiu a precizat: “O observaţie care cred că ar 
trebui menţionată în mod necesar: firma despre care 
v-am spus, avea mai puţin de 60 de angajaţi, care 
acopereau tot lanţul pentru prospectarea pieţei până 
la specialişti în patente. Deci, trebuie să ne gândim 
serios, că cercetarea, care se face în România şi care 
se plăteşte cu mulţi bani de la buget, nu are până la 
urmă suficientă finalitate. Adică noi am mai făcut 
câte ceva în cinsprezece, douăzeci de ani, dar 
aparent, de aplicat nu se aplică nimic. Oare eu trebuie 
să fiu acela care o aplică? În plus, ce e de găsit şi ce 
ar fi de căutat? Cine de altfel se pricepe să facă 
lucrurile acestea? Spre exemplu, cine le transformă 
din algoritmi în algoritmi în timp real? Dar mai ales, 
cine face afacerile cu aceia care sunt interesaţi să le 
cumpere? Şi aşa mai departe, tot lanţul ăsta până la 
vânzare trebuie să fie supervizat de cineva care să 
pună interes şi suflet.”   

O experienţă asemănătoare a fost împărtăşită şi 
de către Prof. Gavril Toderean: “Cunosc o firmă de 
software care a îmbogăţit câteva firme din străinătate. 
Un soft nu foarte complicat, dar un soft pe care cei 
din străinătate ştiau să-l finalizeze şi să-l pună pe 
piaţă. Deci, ne lipseşte cultura în partea aceasta de 
management. De exemplu, a venit din Italia o firmă, 
care a comandat un anumit program, cu specificaţiile 
foarte clare. L-am făcut în două–trei luni, iar ei l-au 
vândut după aceea în două luni, în două mii de 
exemplare, pentru că deja ştiau piaţa. Deci, la noi, 
legătura dintre cercetare şi finalizarea ei, este defi-
citară” 

Ing. Vlad Moca (UTCN): “Un model interesant 
de a întrepătrunde cercetarea fundamentală şi cea 
aplicativă a fost instituţionalizată în Germania. O 
instituţie pentru cercetare poate fi finanţată şi de 
guvern, ca un program de cercetare fundamentală, 
dar şi de industrie. Este  evident că şi instituţiile 
private vor încerca să atragă finanţări, ceea ce 

înseamnă că vor încerca să facă cercetare 
fundamentală pentru atragerea finanţării de la guvern. 
Dar ei vor încerca să folosească aceste cercetări şi să 
atragă fonduri din industrie. Pentru a fi atractive, 
studenţii vor învăţa ceva despre patentări sau cum să 
aibă grijă de finanţările din industrie. Eu cred că este 
un model frumos, dar are şi neajunsuri. Un neajuns 
este că trebuie să ai pe cineva cu un motor puternic în 
spatele întregii instituţii, poate unul sau doi profesori 
care pot să atragă fonduri. Şi la noi s-a încercat să 
avem instituţii private, dar problema este cu 
finanţarea. Lucrez într-o instituţie privată de cer-
cetare şi noi suntem, în principal, finanţaţi de stat, dar 
avem şi o mulţime de probleme cu finanţările. Am 
fost în situaţii în care noi trebuia să cheltuim banii pe 
care nu îi aveam  sau noi trebuia să cheltuim banii 
înainte să îi primim de la stat. Este poate mai uşor 
pentru o universitate care are un fond de bani pe care 
poate să îl folosească temporar pentru a finanţa un 
proiect, dar instituţiile de cercetare private mai mici 
s-ar putea să nu dispună de un asemenea fond de 
bani. Aceasta fiind o problemă, s-ar putea opri un 
proiect bun, încă de la început.” 

Prof. Ioan Naforniţă: “Avem probleme cu 
achiziţiile. Trebuie să facem eforturi să cumpărăm 
ceva, respectând nişte legi guvernamentale, care 
aparent sunt pentru întreprinderile mari. Tinerele 
democraţii nasc întotdeauna astfel de probleme, nu 
este numai cazul nostru.” 

Dr. Jan Eriksson (HUT): “Din ce s-a discutat aici 
mi se pare că multe dintre probleme nu sunt unice 
pentru România, ele se regăsesc peste tot. Birocraţia 
pare să fie o problemă în toate cercurile academice 
din Uniunea Europeană. Nu ştiu cum să procedăm cu 
aceasta; dar cel puţin, pot să afirm că în Finlanda 
birocraţia creşte şi creşte.” 

 
 
4. Dilema tinerilor: cercetare sau 
industrie 
 
Ing. Vlad Moca: “Lucrez la un mic institut de 

cercetare aici în Cluj şi, în acest moment, 
întâmpinăm dificultăţi în descoperirea de tineri 
profesionişti. Este destul de dificil să înlocuim, de 
exemplu, pe unul dintre noi care pleacă chiar acum. 
Probabil că tinerii nu sunt încurajaţi încă de pe 
băncile facultăţii să se orienteze pe partea aceasta de 
cercetare. Am întâlnit oameni  care fac lucruri 
extraordinare, care chiar dacă lucrează pe cont 
propriu găsesc pasiunea pentru a face lucruri 
impresionante. M-am întrebat de ce universitatea nu 
separă cele două direcţii; să zicem, o parte care vor să 
lucreze în domeniul industrial şi de ce nu încurajează 
pe unii dintre tinerii studenţi să facă lucruri  
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deosebite pe care nu le întâlnim în viaţa de zi cu zi, 
adică cercetare.”  

Ing. Ligia Cremene (UTCN): “Există anumite 
activităţi care implică aceşti tineri talentaţi, cum ar fi 
cercurile ştiinţifice, simpozioanele cu temă ştiinţifică, 
şi acolo este locul în care încercăm să interacţionăm 
cu ei, locul în care vedem care sunt preferinţele şi 
abilităţile lor şi cum am putea să îi îndrumăm. 
Aşadar, acolo au ocazia să afle ce înseamnă 
cercetarea.” 

Prof. Adriana Sîrbu (UTI): “Multora dintre tinerii 
absolvenţi, dacă le-am da programe noi de master 
riguros concepute, delimitând, spre exemplu, 
masterul profesional şi masterul ştiinţific, ar putea 
duce la descoperirea unor valori. Nu cred că în primii 
patru ani, după ce au absolvit liceul, ar putea fi atraşi 
sau convinşi să urmeze o activitate de cercetare; 
trebuie să treacă de o anumită perioadă.” 

Ing. Vlad Moca: “O diferenţă pe care am 
observat-o aici, în România, faţă de Germania spre 
exemplu, unde am lucrat, este că acolo tinerii văd 
cercetarea ca pe ceva interesant, ceva unde neaştep-
tatul se poate întâmpla, ca pe un lucru care nu este 
niciodata plictisitor. Şi pentru că sunt tineri şi 
entuziaşti, merg mai departe. Aici, în România, am 
observat că tinerii sunt tentaţi să meargă în industrie, 
să spunem din cauza banilor sau a carierei.” 

Prof. Liviu Goraş: “Studenţii nu sunt încurajaţi 
neapărat să meargă în industrie. Dar sistemul, 
societatea işi are partea ei de vină. Şi nu doar 
sistemul, chiar şi colegi de-ai noştri, care au slujbe cu 
jumatate de normă, le spun studenţilor şi absol-
venţilor să se angajeze la firme. Nu le spun stu-
denţilor că poate ar trebui să se gândească la un 
doctorat. Industria ar trebui să încurajeze doctoranzii 
să facă cercetare.” 

Ing. Marius Oltean (UPT): «Ar trebui să spun că 
nu incurajez studenţii să meargă în industrie. Cred că 
în spatele acestei filozofii este un singur motiv: banii. 
În cercetare câştigi foarte puţini bani şi, într-un 
anumit moment, eşti nevoit să te îndrepţi către 
industrie. Vreau să vă spun că am o mulţime de 
colegi foarte buni, talentaţi, care merg peste graniţe. 
Din punctul meu de vedere, datoria mea este să 
încerc să stau aici, să fac ceva bun. Activităţile de 
cercetare implică anumite riscuri legate de succesul 
lor, pe când în industrie au o misiune pe care trebuie 
să o îndeplinească şi pe care sunt siguri 99% că o vor 
îndeplini. În schimb, în cercetare îşi imaginează că 
trebuie să inventeze lucruri noi, să fie noi 
descoperitori în tehnică şi, probabil,  le este frică şi 
nu vor să îşi asume acest risc. Cred că în industrie 
este vorba de termen limită. În cercetare nu este 
vorba de termen limită, este vorba de imaginaţie, de a 

căuta soluţii şi, din punctul meu de vedere, este mai 
interesant, mai provocator să lucrezi în cercetare.» 

Prof. Liviu Goraş: «Să spunem că stresul nu este 
acelaşi, dar nu este vorba despre asta, este vorba 
despre partea materială, despre problemele practice 
de zi cu zi. În ultimul an, firmele şi companiile de 
cercetare au fost foarte grăbite să angajeze absolut 
tot, fără să se gândească la alte considerente.» 

Ligia Cremene: “Mi-am pus şi eu întrebarea 
similară: cu cine vom lucra la proiectele de 
cercetare? De aceea, am  încercat să formăm un cerc 
ştiinţific, pentru a-i învăţa cum să pregătească  o 
analiză, cum să pregătească un proiect ştiinţific, să 
aibă anumite abilităţi.”  

Prof. Monica Borda (UTCN): “Este o altă 
problemă despre ce finalitate va avea doctoratul. 
Acum există o mulţime de întrebări. Suntem în faţa 
momentului când primim o nouă generaţie de 
absolvenţi şi problema doctoratului nu este foarte 
limpede pentru ei. Spre exemplu, avem studenţi care 
sunt foarte buni şi ei vor să rămână. Pot fi motivaţi 
acum, pentru că jumătate din timp îl petrec în ţările 
vestice, dar şi pentru că problema banilor nu a fost 
una atât de mare pe moment. Dar pe viitor?” 

Prof. Ioan Naforniţă: “În ceea ce priveşte 
doctoratul, lucrurile stau cam tot aşa, în sensul că la 
noi în Timişoara sunt foarte rari cei care mai vor să 
facă doctorat. În final, mă întreb dacă întreprinderile 
doresc într-adevăr să aibă angajaţi cu o calificare 
deosebită.” 

Prof. Jarmo Takala: “Cred că aceasta este o 
problemă delicată: studentul, odată ajuns să lucreze 
în industrie, doreşte să rămână acolo. Atunci, aceasta 
chiar este o problemă. În unele cazuri, studenţii 
lucrează în industrie sau în cercetare şi frecventează 
universitatea, deodată. Dar aceste cazuri sunt rare. 
Există beneficii când ai un al treilea loc de muncă. 
Studenţii pot merge într-un alt loc după ce îşi 
suspendă activitatea în universitate, stau un an sau 
doi, şi apoi vin înapoi. La fel, pot să-şi suspende 
activitatea în industrie şi să lucreze un timp în 
facultate. Acesta ar fi foarte folositor. De exemplu, 
avem câţiva cercetatori de la Nokia la noi în 
departament. Acest lucru, de fapt, ajută  ambele părţi. 
În principiu, oamenii de la noi din departament 
cunosc probleme de cercetare relevante. Oamenii din 
industrie care vin în universitate au atunci mai mult 
timp să se concentreze asupra problemelor de 
cercetare. De asemenea, profesorii au o persoană pe 
care o folosesc, de exemplu, în cercetările cu 
industria. Cumva, această trecere din afara cercetării 
academice în industrie ajută în formarea unei 
perspective şi la obţinerea informaţiilor la zi despre 
probleme. Consider că nu ar trebui să sărim doar o 
dată, ci de mai multe ori această barieră, dar cum 
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vom privi aceasta, este problema fiecaruia dintre 
noi.” 
 

 
5. CNCSIS, societăţi profesionale şi 
manifestări ştiinţifice 
 
Prof. Colin Cowan: “Prin numărul membrilor şi 

al societăţilor afiliate, IEEE este o societate inter-
naţională. Pe de altă parte să nu uităm că IEEE este, 
de fapt, o societate americană. La fel avem şi noi în 
Marea Britanie IEE, transformat acum în IET. 
Avantajul unei astfel de organizaţii naţionale este că 
se pot organiza simpozioane mai mici sau cursuri 
dedicate membrilor respectivei societăţi. La nivel 
european, EURASIP are atât conferinţa majora 
EUSIPCO, dar şi workshop-uri pe profil.” 

Prof. Liviu Goraş: “Impactul acestor societăţi noi 
poate fi considerat de unii ca şi relativ formal, dar, 
spre exemplu, ISSCS a apărut ca o necesitate. Iniţial, 
trebuia să declarăm că am făcut nişte acţiuni, dar, în 
final, a fost un rezultat bun al acelei atmosfere şi 
ISSCS a rămas, în continuare, cea mai bună con-
ferinţă. Însă, una dintre problemele principale în 
organizarea unui simpozion este prezenţa unor lucrări 
de calitate. De aceea, consider oportună organizarea 
în România a unor conferinţe sau workshop-uri 
focalizate pe o anumita direcţie. Prea des avem 
ocazia să participăm la evenimente cu un spectru 
larg. Şi, în cele din urmă, ce cercetăm? Sunt lucruri 
noi care sunt nefolositoare şi lucruri folositoare care 
nu sunt noi. Avem nevoie de lucruri noi care să fie 
folositoare.” 

Prof. Ioan Naforniţă: “Eu cred că şi cu cercetarea 
asta e o problemă,  în sensul că noi propunem teme 
care ni se par interesante şi care, noi credem, că vor fi 
de viitor. Participăm la o competiţie, o câştigăm, se 

încasează nişte bani şi se formează nişte oameni. Nu 
neg lucrul acesta. Chiar dacă există proiecte, pierzi o 
gramadă de vreme înfruntând birocraţia şi com-
pletând formulare numeroase.” 

Ing. Marius Oltean: “Am şi eu un astfel de grant, 
dar vreau să spun că preţul pe care trebuie să îl 
plăteşti pentru a obţine banii aceia este să sacrifici, să 
zicem, jumătate din timpul ce ar putea fi alocat 
cercetării, pentru a rezolva problemele birocratice.” 

Prof. Alexandru Isar (UPT): “Studentul la 
doctorat trebuie să facă contracte cu industria, trebuie 
să facă contracte cu CNCSIS, nu trebuie doar să 
studieze pentru teza de doctorat. Cine are grant, 
trebuie să îşi administreze contractele.” 

Prof. Monica Borda: “Este bine că doctorandul 
este învăţat să îşi administreze banii şi nu cred că este 
ceva complicat. Sunt probleme de birocraţie, dar 
trebuie să fie rezolvate. CNCSIS urmăreşte precis 
cercetările; deci, eu spun că are o politică bună.” 

Prof. Liviu Goraş: “În ultimii ani, CNCSIS a 
devenit mai transparent şi a oferit finanţări din ce în 
ce mai generoase pentru cercetarea universitară. Am 
constatat, uneori, în CNCSIS, o lipsă în calitatea unor 
recenzenţi. De asemenea, am remarcat că nu sunt 
aceleaşi reguli pentru toate domeniile. În anumite 
domenii recenzenţii sunt mai exigenţi, în altele mai 
puţin.” 

Prof. Alexandru Isar: “CNCSIS are deja un 
sistem implementat care aplică anumite reguli şi 
stabileşte ierarhii; “dar, se ştie că pentru ca un sistem 
să fie performant trebuie, mai repede sau mai târziu, 
să fie optimizat.” 
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