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Trei principii corelate in cercetare, dezvoltare, inovare si

invatamant superior

(Three fine tuned principles in research, development,
innovation and higher education)
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Three main priciples lay to the foundations of robust and healthy national scientific research, development,
innovation (R&D) and higher education systems: adequate funding, correct assessment of scientific results
(individual, institutional, national, peer-review of financing applications, post-grant monitoring) and continuity of
R&D and higher educational policies. These three principles cannot function separately, the fine tuning between
all three of them is essential. Fine tuning is impossible because of a wider context, as long as elementary
education is facing failure and the rest of national structures are under similar threats, such as brain-drain,

subfinancing or poor human resources.
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Cercetarea stiintifica in Romania si 1n lume,
strans legatd de Invatamantul superior sau inde-
pendentd de acesta, poate fi analizatd prin trei
principii ce sunt sau trebuie sd fie fin corelate intre
ele: finantarea cercetarii, evaluarea performantei
stiintifice si continuitatea politicilor de cercetare si
educationale. Aceastd corelare este esentiala bunului
mers al cercetarii stiintifice finantate de la bugetul de
stat, fiecare componentd in parte nefiind viabila 1n
lipsa celorlalte doua.

Succesul cercetdrii stiintifice in Romania, expri-
mat prin contributii de valoare cuantificabile publi-
cistic sau prin brevete de inventie, inseamnd, 1n
primul rand, succesul cercetitorilor romani si al
institutiilor lor, traduse printr-o balantd financiara
pozitiva a institutiilor si printr-un trai decent la nivel
individual si de familie, acasa in Romania. In acelasi
timp, insuccesul cercetdrii in Roménia inseamna
,brain-drain” si slabirea sau disparitia institutiilor n
care se desfasoara cercetare stiintificd. Nu de putine
ori, in comunitatea stiintifici din tara s-a invocat
comparatia intre cercetare si un organism viu delicat,
care trebuie intretinut cu atentie: hranit, igienizat si
instruit.

Finantarea adecvatd, chiar consistentd, este
indispensabild bunului mers al cercetarii din tard. Din
acest punct de vedere, este greu de gasit un truism
mai frecvent invocat si totodatd mai desconsiderat in
istoria noastra postdecembristd. Fara finantare

adecvata, activitatea de cercetare este cvasinula,
oricatd resursd umand de Tnaltd calitate ar dispune
institutiile din tara, oricate initiative legislative s-ar
intreprinde i oricadtd bundvointd sau tolerantd
financiara ar avea cercetdtorii romani. Fara finantare,
,orain-drain”-ul se produce mai repede sau mai
tarziu, timpul de tolerantd depinzand de domeniul
hard- sau soft-sciences invocat, primele domenii fiind
mai sensibile la subfinantare decat domeniile din soft-
sciences. La capitolul finantare, nici opusul
subfinantarii nu este de dorit, cum este cazul
finantarii consistente a unor directii de cercetare
neviabile, a unor proiecte sau a unor echipe cu
resursa umand slabd sau nuld, nefiltrate printr-o
evaluare judicioasa a performantei.

Evaluarea corecta a performantei stiintifice este
cel de-al doilea principiu de baza, efectuata la nivel
individual, la nivel institutional sau national,
institutiile trebuind a fi intelese si evaluate din acest
punct de vedere ca suma simpld a productiilor
stiintifice ale cercetatorilor lor individuali. Evaluarea
individuala a performantei stiintifice trebuie
inteleasa, in primul rand, prin prisma publicatiilor
stiintifice si a brevetelor de inventie individuale. Din
fericire, mecanismele de evaluare individuald sunt
astdzi mult inlesnite de instrumente complexe de
analiza, sindicalizarea informatiei globale in proiecte
precum Web of Knowledge sau Scopus, acestea fiind
instrumente indispensabile de evaluare sciento-
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metricd. Impactul unor rezultate valoroase este astazi
din ce in ce mai usor de masurat prin ecourile aduse
lor prin numarul de citari. Totusi, scientometria nu
trebuie absolutizatd, pe principiul ca cercetdtorii nu
pot fi transformati in simple punctaje; Insd, aceasta
trebuie sd 1si pastreze ponderea majoritara in procesul
de evaluare. Evaluarea corectdi a performantei
stiintifice nu trebuie redusd la nivel individual sau
institutional, aceasta e indispensabild in procesul de
»peer-review” a aplicatiilor de finantare si a evaluarii
post-grant a proiectelor de cercetare finantate de stat.
O evaluare corectd a aplicatiilor de finantare poate
duce la rezultate spectaculoase de cercetare, de
dezvoltare sau de inovare, iar opusul ei duce
invariabil la risipirea banului public. O masura utila
de sigurantd pentru risipa de fonduri este, Tn mod
special, evaluarea post-grant, prin monitorizarea
rezultatelor cercetdrii dupa incheierea finantarii. O
situatie speciald este aceea a cercetatorilor cu norme
didactice  din  universititi, unde evaluarea
performantei stiintifice trebuie sd considere si
ponderea timpului petrecut la catedrd, in pregétirea
resursei umane, normativele de evaluare putind
realiza cu atentie diferenta. In orice caz, evaluarea
performantei stiintifice la toate nivelurile (individual,
institutional, national, de aplicatic de finantare sau
post-grant) este la fel de importantd precum ceilalti
doi piloni de cercetare (finantarea i continuitatea
politicilor de cercetare), astfel incat evaluarea ar
merita o sectiune speciald a unitatii executive actuale.

Continuitatea  politicilor de cercetare si
educationale trebuie si includd, in primul rand,
constanta criterillor de evaluare a performantei
stiintifice la toate nivelurile, aldturi de constanta
nivelului de finantare national al cercetarii. Fluctuatia
acestor criterii sau a finantarii cercetarii duce la
rezultate dezastruoase sau chiar la disparitia unor
domenii intregi de cercetare, in special in hard-
sciences.

Istoric vorbind, de la mijlocul anilor 2000 si pana
in anul 2011, la CNCSIS s-a conturat un sistem de
evaluare in care scientometria a castigat in influenta,
alaturi de criterii din ce in ce mai limpezi in ceea ce
priveste estimarea performantei cercetdrii. Aceste
criterii, alaturi de finantarea robusta si de regula de
baza a incompatibilitdtii dintre membrii consiliilor
(CNCSIS, CNMP, AMCSIT) si participarea la
competitiile de finantare, au dus la o schimbare
pozitivdi 1n productia stiintifica, desi evaluarea
aplicatiilor de finantare, cu exceptia granturilor de
excelentd, se facea de catre comunitatea stiintifica
locala, nationala. Schimbarea de guvernare din 2011
a produs schimbari pozitive, in special prin
introducerea ,peer-review”’-ului externalizat
(international) al aplicatiilor de finantare si prin

accentuarea ponderii scientometrice in evaluarea
performantei stiintifice. Masurile negative luate din
2011 au inclus, insa, renuntarea nepermisa la regula
de baza a incompatibilitatii membrilor In raport cu
competitiile de finantare, sub justificarea discutabila a
externalizarii  evaludrilor si  subfinantarea, cu
justificarea la fel de discutabila, a crizei economice.
Din pacate, subfinantarea continud si astdzi (dupa
2013), fapt care face, oricum, din cele doud principii
ramase, structuri inutile. Scadderea relativ recenta,
post 2013, a criteriilor minimale de performanta
stiintifici accelereazd problemele din comunitatea
stiintifica, in special in mediul universitar.

Dar cercetarea si invatdmantul superior reprezinta
numai o parte din structurile nationale, intrebarea
legitima fiind 1n acest caz: dacé putem avea cercetare
si Invatamant superior sandtoase, in conditiile In care
justitia, sdnatatea, restul Tnvatamantului sau apararea
nu functioneaza la parametri normali? Rapunsul este
evident negativ, negatia acestui raspuns echivaleaza
cu incercarea de a trata o iritatie cutanata (problemele
din invatamant), in timp ce organismul se confrunta
cu o cirozd (problemele din justitie sau din
transporturi, spre exemplu). Corelatia perfecta dintre
cele trei principii (finantare, evaluare, continuitate)
nu poate functiona In conditiile in care restul
invatdmantului, cel preuniversitar, este la fel de
puternic subfinantat, ca dealtfel restul structurilor
nationale. Efectele se observa devastator la rata din ce
in ce mai redusd a succesului la Bacalaureat (sub
20%), la cresterea analfabetismului si la explozia
obscurantismului simplificator si sélbatic. Observam,
in societatea roméneascd, tot mai virulent,
vandalismul cultural, chiar prin pareri asumate public
ce pun la indoiala adevaruri stiintifice fundamentale,
precum aselenizarile, structura sau forma Pamantului,
darwinismul si evolutionismul per ansamblu, ori
necesitatea vaccinarilor.
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