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It is stated that a higher education performance, which improves continuously, exist only in those countries 
which, by law, have been provided for existence: the evaluation commission and the accreditation commission, 
independent of one another.  
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1. Introducere 
 
Mulţi se întreabă de ce universităţile din 

România nu se evidenţiază printre universităţile bune 
din ţările euroatlantice şi nici nu încearcă să intre în 
clubul universităţilor respective. De exemplu, de 
curând a avut loc lansarea noului clasament european 
al universităţilor <<U-Multirank>> (propus în 2008, 
lansat în 2014, urmând să se publice prima ediţie în 
2015), unde s-au înscris doar 10 universităţi din 
România: Universitatea "Babeş-Bolyay" din Cluj-
Napoca, Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu, 
Academia Navală "Mircea cel Bătrân" din Constanţa, 
Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca, Universitatea 
"Alexandru Ioan Cuza" din Iaşi, Academia de Studii 
Economice din Bucureşti, Universitatea de Ştiinţe 
Agricole şi Medicină Veterinară din Cluj-Napoca, 
Universitatea din Bucureşti, Universitatea din 
Petroşani şi Universitatea de Vest din Timişoara. U-
Multirank ţine cont de patru criterii pentru 
clasificarea universităţilor: reputaţia pentru 
cercetare, calitatea predării şi învăţării, orientarea 
internaţională şi contribuţia la dezvoltarea 
regională. Ne întrebăm, cum este posibil ca din cele 
în jur de 50 de universităţi de stat din ţară şi aproape 
tot atâtea universităţi particulare au "îndrăznit" să 
participe numai 10, la un proiect care se uită la 
universitate în integralitatea ei, se uită la tot ceea ce 
este specific şi le aşează într-un tablou realist 
european? 

În mediile academice şi nu numai, este acreditată 
ideea, pe bună dreptate, că problema cea mai 
importantă în universităţile noastre o constituie 
îmbunătăţirea pregătirii absolvenţilor. Se prezintă 
fel şi fel de măsuri, care, de fapt, nu conduc la niciun 
rezultat. Cred că s-a ajuns la această situaţie din două 
cauze principale. Prima cauză o constituie finanţarea 
învăţământului superior pe student, în cazul 
învăţământului de stat, urmărindu-se să pregătim cât 
mai mulţi studenţi cu bani cât mai puţini. Nu s-a 
pornit de la un calcul profesionist pentru fiecare 
specialitate, iar cifrele de şcolarizare date, an de an, 
nu au avut suport material. A doua cauză, care ar 
trebui să ne pună pe gânduri, o constituie faptul că 
învăţământul particular care a apărut în România 
după 1989 este, în cele mai multe cazuri, mai slab 
decât învăţământul de stat. S-ar părea că România, în 
privinţa învăţământului particular, este un caz unic în 
rândul tuturor ţărilor. În mai toate ţările lumii, 
învăţământul particular influenţează învăţământul de 
stat să-şi ridice nivelul, pe când în România lucrurile 
se petrec invers. Exigenţa în învăţământul particular 
este foarte scăzută şi aceasta a contribuit la scăderea 
exigenţei şi în învăţământul de stat. Clasei politice de 
la noi, care conduce statul fără a-l servi, i-a convenit 
acest lucru. I-a convenit acest lucru deoarece mulţi 
şi-au făcut studiile la universităţile particulare (unde, 
pentru a fi „grozavi” au urmat două - trei facultăţi) şi, 
în plus, nu a fost obligată să repartizeze în P.I.B. 
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fondurile necesare pentru un învăţământ performant 
care să ridice ţara. 

Acest lucru nu s-a făcut în mod brutal, vizibil, ci 
prin „eleganţă”, care îi caracterizează, elaborând legi 
care condamnă România la un învăţământ care 
fabrică, în mare parte, mediocrităţi. 

Nicio lege a educaţiei naţionale, elaborată din 
1948 până în prezent, nu prevedea existenţa în cadrul 
Ministerului Educaţiei Naţionale a Comisiei de 
evaluare şi Comisiei de acreditare, ca instanţe care 
asigură bunul mers al universităţilor. 

 
 
2. Comisia de evaluare 
 
Comisia de evaluare este formată dintr-un număr 

de cadre didactice, care să reprezinte disciplinele de 
studiu pentru anumite meserii (medici, ingineri, 
matematicieni, ştiinţele naturii, ştiinţele umaniste 
etc.) şi care să fie stimaţi pentru pregătirea pe care o 
au, precum şi pentru atitudinea lor în societate. 
Atribuţiile cele mai importante ale acestei Comisii 
sunt: 

- întocmirea planurilor de învăţământ, în mod 
judicios, dispunând de propunerile specialiştilor şi de 
planurile de învăţământ existente pentru domeniile 
respective în ţările avansate tehnologic;  

- stabilirea programelor analitice cadru şi 
repartizarea orelor pentru curs, seminarii, laboratoare 
şi proiecte;  

- aprobarea introducerii de noi discipline, dacă 
sunt necesare, ţinând seama de propunerile făcute de 
instituţiile de învăţământ sau de anumiţi specialişti;  

- aprobarea înfiinţării de noi domenii de 
specializare, precum şi suprimarea unor domenii 
existente, dacă este cazul, la propunerile 
universităţilor;  

- stabilirea gradului de specializare în anumite 
domenii, ţinând seama de nevoile existente şi de 
posibilităţile de care dispun universităţile;  

- avizarea asupra tuturor chestiunilor cu caracter 
general ale ministrului sau ale conducerilor 
universităţilor şi facultăţilor, urmărind ca acestea să 
nu afecteze pregătirea studenţilor în diferite domenii;  

- urmărirea activităţii cadrelor didactice, care 
sunt obligate să le asigure studenţilor cursuri scrise, 
îndrumare de laborator ş.a. 

Activitatea Comisiei de evaluare urmăreşte, în 
general, menţinerea unui învăţământ performant, care 
să nu fie schimbat după „poftele” rectorilor, 
senatelor, decanilor şi consiliilor profesorale. 

Dacă luăm ca exemplu învăţământul de ingineri 
din România, şi anume Universitatea „Politehnica” 
din Bucureşti, în special, se constată o degradare de 
la an la an a acestuia din cauza inexistenţei Comisiei 

de evaluare. Degradarea s-a produs într-un ritm 
ridicat, în ultimii 25 de ani. Astfel, pregătirea 
fundamentală este aproape inexistentă, precum şi 
pregătirea practică. Înainte de perioada regimului 
comunist în România, matematica era predată în anul 
preparator (două semestre) şi în timpul cursurilor de 
inginerie de patru ani în primii doi ani (patru 
semestre); fizica era predată în anul preparator (două 
semestre) şi în primii doi ani de inginerie (patru 
semestre); chimia era predată în anul preparator 
(două semestre) şi în anul doi de inginerie (două 
semestre). În timpul comunismului, în România 
(perioada Institutului Politehnic), în cei cinci ani de 
pregătire a inginerilor, matematica era predată în 
primii doi ani (patru semestre) la câteva facultăţi şi la 
majoritatea facultăţilor în primii doi ani (în trei 
semestre); fizica era predată în primii doi ani (în trei 
semestre) şi la câteva facultăţi în două semestre (unul 
în primul an şi unul în al doilea an); chimia era 
predată un semestru la toate facultăţile, iar la sfârşitul 
etapei, au existat facultăţi care au înlăturat-o din 
planul de învăţământ. În perioada postcomunistă 
(1990 – prezent), matematica s-a redus la 
aproximativ 50% ca ore de predare faţă de perioada 
comunistă; fizica la 35% şi chimia este introdusă 
într-un semestru. 

Toate acestea se datorează faptului că în perioada 
comunismului, deşi se desfiinţase Comisia de 
evaluare, planurile de învăţământ erau controlate de 
către minister şi nu se aproba ca instituţiile de 
învăţământ superior să facă tot ce vor; însă, în 
perioada ultimilor 25 de ani, atât în legea 
învăţământului din 1995, cât şi în legea educaţiei din 
2011 s-a prevăzut ca planurile de învăţământ să fie 
întocmite de facultăţi. De fapt, după datele din 
planurile de învăţământ de la existenţa învăţă-
mântului de ingineri până în prezent, legile din 
perioada postcomunistă au asigurat „dictatura celor 
mulţi contra celor puţini”. 

Analizând planurile de învăţământ (mă refer la 
cele ale facultăţilor Universităţii "Politehnica" din 
Bucureşti) în comparaţie cu cele ale instituţiilor 
similare din ţările euroatlantice, constatăm că, în 
mare parte, planurile de învăţământ ale facultăţilor 
U.P.B. cuprind discipline cu două ore de curs şi o oră 
de aplicaţii (în special seminarii). Numărul disci-
plinelor este dublu sau chiar triplu faţă de cel al 
disciplinelor din planurile de învăţământ din 
instituţiile similare ale ţărilor euroatlantice. La noi, 
unele discipline sunt chiar capitole ale disciplinelor 
existente în ţările euroatlantice. De exemplu: 
Arhitectura sistemelor de calcul, Programare (la noi) 
care fac parte din Informatica tehnică (în ţările 
euroatlantice); Instrumentaţia electronică de măsură 
(la noi) care face parte din Tehnica măsurării (în 
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ţările euroatlantice); Teoria circuitelor electrice şi 
Bazele circuitelor electrice (la noi) care fac parte din 
Electrotehnică şi electronică (în ţările euroatlantice) 
ş.a.m.d. 

Numărul de ore acordate anumitor discipline este 
dictat de interesul cadrelor didactice. De exemplu, la 
Facultatea de Mecanică şi Mecatronică, Secţia de 
Optotehnică, există trei discipline tehnologice pentru 
ochelari (Tehnologia fabricaţiei ochelarilor, Tehnolo-
gia montaj ochelari şi Tehnologia adaptare ochelari) 
cu un număr total de 16 ore, pe când matematica are, 
în total, acordate 14 ore, fizica 5 ore şi mecanica 6 
ore. Cazuri asemănătoare găsim la fiecare facultate. 

Viziunea de la noi asupra pregătirii fundamentale 
a inginerilor este complet diferită faţă de cea din 
ţările euroatlantice. În învăţământul de ingineri de la 
noi, se consideră ca discipline de pregătire 
fundamentală matematica, fizica, chimia, geometria 
proiectivă şi grafica inginerească. În ţările euro-
atlantice, se consideră ca discipline de pregătire 
fundamentală pentru ingineri: Matematica şi 
Statistica, Fizica, Chimia, Materiale, Mecanică 
Tehnică, Termodinamică Tehnică, Electrotehnică şi 
Electronică, Tehnica Măsurării, Comanda şi Reglarea 
Automată, Informatica Tehnică, Dezvoltare şi 
Proiectare, Standardizare - Drept şi Legislaţie în 
România - Sistemul Român al Brevetelor de Invenţie 
- Economia Întreprinderii. În ţările euroatlantice, 
disciplinele fundamentale pentru ingineri au acelaşi 
conţinut pentru toate specializările. 

Ca atare, planurile de învăţământ întocmite de 
facultăţi (la noi) demonstrează că noi avem un 
învăţământ pentru cadre didactice şi nu un 
învăţământ pentru studenţi. 

De asemenea, amintim că în perioada 2004-2014, 
la peste jumătate din facultăţile Universităţii 
„Politehnica” din Bucureşti, admiterea a avut loc pe 
bază de dosar, iar cele care au organizat admiterea 
prin lucrări scrise, au urmărit ca peste 80% dintre 
probleme să fie de nivelul gimnaziului. 

De ce s-a ajuns în această situaţie? Răspunsul 
este simplu. În perioada comunismului (când U.P.B. 
se numea Institutul Politehnic din Bucureşti), 
învăţământul de ingineri a fost transformat, încetul cu 
încetul, într-un învăţământ de mase (numit, peiorativ, 
învăţământ de gloată) deoarece se urmărea o 
industrializare rapidă a ţării. Creşterea numărului de 
studenţi a avut loc şi în ţările euroatlantice, precum şi 
în celelalte ţări ale lagărului comunist, deoarece 
perioada respectivă s-a suprapus cu a treia şi a patra 
etapă ale celei de-a doua revoluţii industriale şi 
începutul celei de-a treia revoluţie industrială. Astfel, 
se simţea nevoia existenţei unui număr mai mare de 
cadre cu pregătire superioară inginerească. Specia-
liştii din ţările euroatlantice şi-au dat seama că 

mărind numărul de studenţi conform necesităţilor, 
trebuie să intre foarte mulţi cu înzestrări naturale 
necorespunzătoare titlului de ingineri. Deci, dacă era 
menţinută situaţia creată prin mărirea numărului de 
studenţi în învăţământul de inginerie, acest 
învăţământ vrând-nevrând îşi scădea nivelul. Astfel, 
s-a luat hotărârea de a se trece la un învăţământ de 
ingineri diversificat: ingineri de creaţie şi ingineri de 
exploatare. Inginerii de creaţie reprezintă 10-12% 
din învăţământul de ingineri, inginerii de exploatare 
reprezentând majoritatea în învăţământul de ingineri. 
Ţările euroatlantice au făcut această reformă în anii 
1960-1965, fosta URSS în anii 1970-1975 şi ţările de 
la Vişegrad (Cehia, Polonia, Slovacia şi Ungaria) în 
anii 1980-1982. România a continuat cu dezvoltarea 
învăţământului de gloată pentru ingineri, netrezindu-
se nici după evenimentele din 1989. Nu pregătim nici 
ingineri de creaţie şi nici ingineri de exploatare, ci 
ingineri de patru ani după cum le facem reclamă. Nu 
trebuie să ne mire faptul că am ajuns în situaţia ca în 
momentul de faţă un număr important de absolvenţi 
de liceu foarte buni se duc să urmeze în ţările 
euroatlantice, în special, facultăţi de inginerie. Până 
şi tinerii absolvenţi de liceu şi-au dat seama de faptul 
că învăţământul nostru de ingineri nu este pentru ei, 
ci pentru cadrele didactice. 

Neexistenţa Comisiei de evaluare a dat frâu liber 
celor care nu-şi dau seama de faptul că ura faţă de 
elite se plăteşte întotdeauna scump. 

 
 
3. Comisia de acreditare 
 
Comisia de acreditare (Consiliul Tehnic 

Superior era numită – în România – până în 1948, în 
cadrul învăţământului superior de ingineri) răspunde 
de calitatea învăţământului superior din universităţi, 
având următoarele misiuni:  

- supraveghează activitatea Comisiei de evaluare, 
având rol decizional;  

- urmăreşte calitatea pregătirii absolvenţilor an de 
an, universităţile eliberând diplomele, iar Comisia de 
acreditare decernând titlurile în urma verificării 
cunoştinţelor de bază;  

- clasifică an de an universităţile ţinând seama de 
rezultatele acestora în activitatea didactică şi în 
activitatea de cercetare ştiinţifică;  

- ţine evidenţa specialiştilor pe domenii şi 
stabileşte cifrele de şcolarizare în concordanţă cu 
cerinţele ţării;  

- organizează evaluări periodice ale cadrelor 
repartizate în anumite domenii de activitate;  

- controlează modul în care se desfăşoară 
concursurile de promovare în învăţământ şi în 
cercetarea ştiinţifică;  
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- urmăreşte ca finanţarea să se facă în 
conformitate cu cerinţele impuse de fiecare domeniu 
de specializare ş.a. 

Este normal ca fiecare ţară să îngăduie existenţa 
învăţământului particular alături de învăţământul de 
stat, însă, se înţelege că învăţământul se face cu 
cheltuieli atât din partea statului cât şi din partea 
subiecţilor (studenţi, elevi), statul având datoria ca 
produsul să fie corespunzător cerinţelor naţiunii. 

 
4. Comisia de evaluare şi Comisia de 
acreditare în învăţământ 
 
Aceste comisii garantează fiabilitatea proce-

durilor şi rezultatelor evaluărilor la care ajung, 
bazându-se şi pe autoevaluările instituţiilor de 
învăţământ şi cercetare ştiinţifică. În activitatea 
desfăşurată se respectă principiul de independenţă a 
agenţiei şi evaluatorilor, principiul de competenţă a 
evaluatorilor, colegialitatea evaluării şi absenţa 
conflictelor de interese între evaluatori şi evaluaţi. 

În România a apărut, pentru început, în 
învăţământul superior de ingineri, în anii 1881 – 
1889, Consiliul Tehnic Superior, din dorinţa de a 
verifica inginerii produşi de Şcoala Naţională de 
Poduri şi Şosele, în comparaţie cu inginerii 
instituţiilor similare din Franţa, Germania, Austria, 
Italia etc. Acest Consiliu Tehnic Superior din care, la 
început, făceau parte ingineri care au studiat în 
străinătate şi aveau rezultate foarte bune, a reuşit ca 
în anul 1890, datorită exigenţei de care a dat dovadă, 
să pună Şcoala Naţională de Poduri şi Şosele din 
Bucureşti pe picior de egalitate cu marile şcoli de 
ingineri din străinătate. Până în anul 1890, numai 
absolvenţii şcolilor din Paris, Berlin, Viena, Zürich, 
Charlottenburg etc. puteau fi admişi direct cu gradul 
de ingineri ordinari clasa a III-a. Astfel, începând cu 
anul 1890, şi absolvenţii Şcolii Naţionale de Poduri 
şî Şosele capătă aceleaşi drepturi datorită pregătirii 
pe care o au. 

În anul 1920, când regele Ferdinand I dă 
Decretul – Lege relativ la înfiinţarea şi organizarea 
şcolilor politehnice din România (19 iunie 1920), 
sunt prevăzute prin lege Consiliul de perfecţionare 
(echivalentul – de azi – al Comisiei de evaluare) şi se 
menţine Consiliul Tehnic Superior (Comisia de 
acreditare). Existenţa acestor comisii dăinuie tot 
timpul existenţei şcolilor politehnice (1920 – 1938) şi 
politehnicilor (1938 – 1948) din România. După 
instalarea regimului comunist în România (începând 
cu anul 1948 când au apărut institutele politehnice şi 
alte institute cu specializări mai puţine), s-a renunţat 
la Consiliul Tehnic Superior. Acesta deranja cel mai 
mult deoarece stabilea, în mod obiectiv, modalităţile 
de pregătire a inginerilor, decerna titlurile de ingineri 

diplomaţi ţinând seama numai de pregătirea 
absolvenţilor şi făcea propuneri pentru îmbunătăţirea 
conţinutului învăţământului ţinând seama de 
posibilităţile pe care le avea ţara în momentul istoric 
respectiv. 

În perioada respectivă (1948-1990), în locul 
Comisiei de evaluare (numită Consiliu de 
perfecţionare) se menţine, în cadrul ministerului, o 
comisie care veghează asupra planurilor de 
învăţământ pentru a nu se produce perturbaţii 
provocate de majoritatea cadrelor didactice intere-
sate. Astfel, s-a reuşit ca să se menţină un învăţământ 
pentru studenţi, nu pentru cadre didactice, ca în 
prezent. După anul 1989, prin Legea învăţământului 
nr. 84 din 29 iulie 1995 (completată şi modificată în 
10 decembrie 1999 şi 9 ianuarie 2008) şi Legea 
educaţiei naţionale nr. 1 din februarie 2011 
(completată şi modificată prin mai multe ordonanţe 
de urgenţă ale guvernului) s-a decis ca de planurile 
de învăţământ să se ocupe facultăţile. Rezultatul este 
destul de clar: avem planuri de învăţământ complet 
diferite de cele ale ţărilor euroatlantice; în inginerie 
(în mod sigur) s-a instaurat dictatura celor mulţi 
contra celor puţini, iar planurile de învăţământ 
reflectă faptul că avem un învăţământ pentru cadrele 
didactice, ci nu un învăţământ pentru studenţi. 
Comisia de acreditare (Consiliul Tehnic Superior, în 
cazul învăţământului superior de ingineri) s-a 
desfiinţat imediat după aşa-numita reformă a 
învăţământului din anul 1948. Se înţelege de ce. 
Exigenţa era dictată de partid. 

Astfel, până în 1948, România s-a aflat în rândul 
ţărilor euroatlantice în privinţa organizării învăţă-
mântului. Se ştie că acesta era apreciat în ţările 
respective. După 1948 până în prezent, se poate vorbi 
de o deteriorare a învăţământului românesc, „viteza” 
de deteriorare fiind mai mare după anul 1990. 

 
 
5. Concluzii 
 
La concluzii nu ne rămâne decât să răspundem la 

următoarea întrebare: „De ce partidele politice, 
oamenii de învăţământ cu responsabilităţi şi, nu in 
ultimul rând, miniştrii care s-au perindat în aceşti 25 
de ani la conducerea învăţământului românesc nu    
şi-au dat interesul pentru a avea un învăţământ care 
să fie cât de cât comparabil cu cel din ţările 
euroatlantice ?” Răspunsul este clar, deosebit de clar: 

- citind C.V.-ul parlamentarilor noştri, observăm 
că o bună parte a absolvit două – trei facultăţi într-un 
timp foarte scurt. Dacă ar fi existat Comisii de 
acreditare, cred ca parlamentarii în cauză şi-ar fi dat 
seama ce înseamnă absolvirea cursurilor unei 
facultăţi; 
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- numărul mare de absolvenţi pe care îl avem în 
diferite domenii, fără a se simţi prezenţa acestora, 
reclamă existenţa unei Comisii de acreditare care să 
verifice calitatea absolvenţilor pe care ţara noastră se 
bazează; 

- cadrele didactice, în mare parte, din comoditate, 
sunt mulţumite deoarece muncesc mai puţin conform 
cu remuneraţia; 

- guvernele (în special cel al P.S.D. care a fost la 
cârma ţării 14 ani din cei 25 de ani după 1989) sunt 
mulţumite, deoarece nu fac niciun efort financiar 
pentru a avea un învăţământ cât de cât performant 
ş.a.m.d. 

În concluzie, inexistenţa Comisiei de evaluare şi 
a Comisiei de acreditare în cadrul învăţământului 
românesc va conduce – în continuare – la menţinerea 
unui învăţământ superior neperformant. În cazul în 
care clasa politică de la noi nu va înţelege ca să facă 
reformele necesare pentru a înlocui învăţământul 
superior unitar în uniformitate (atomizat, la care a 
fost adus de perioada comunistă) cu învăţământul 
superior unitar în diversitate, înseamnă că vom avea, 
în continuare, o clasă politică (croită imediat după 
1989) pentru care prioritatea nu o constituie binele 
public. 
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