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The annual budget reduction of PARTNERSHIP and IDEI Programs, which started in 2013, continue to have a
negative impact on excellence in research. Five kinds of reactions are noticed: National Council of Scientific
Research resignation; protests of a group of researchers in front of the building of Ministry; open letter of a
project director to the prime minister; Ad Astra protest against cancellation of UEFISCDI; sue of Education
Ministry. As a next step of individual evaluation process we recommend to take into account the citation
number, Hirsch factor, G factor and the SPIRES classification scheme.
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1. Introducere

O practica foarte paguboasd, cu consecinte
nefaste asupra cercetdrii stiintifice romanesti, se
bazeaza pe lipsa de responsabilitate a executivului
privind  aplicarea  consecventa a  propriilor
angajamente §i strategii.

Conform OG 57/2002, aprobatda prin Legea
324/2003 (Legea Cercetarii), articolul 49, cu
modificarile la zi, ,,fondurile alocate anual in bugetul
de stat la capitolul Cercetare stiintifica reprezintd o
prioritate a cheltuielilor bugetare” si ,,din fonduri
publice se alocd sume pentru actiuni finantate pe
bazd de programe, precum s§i pentru celelalte
cheltuieli, stabilite in conditiile legii, asigurandu-se
anual o crestere a alocatiilor bugetare, astfel incat, in
anul 2010, sa se atinga nivelul de 1% din produsul
intern brut.”

Grupul de Analiza, Atitudine §i Actiune 1In
Politica Stiintei din Romania (Think Tank - G3A)
s-a organizat de curdnd [1] si continud sa publice
materiale importante menite sa serveasca decidentilor
politici din domeniu, in primul rdnd conducerii
Ministerului  Educatiei si  Cercetarii ~ Stiintifice
(MECS) si Autoritatii Nationale pentru Cercetare
Stiintifica si Inovare (ANCSI). Politicile domeniului
sunt ghidate pe patru directii principale: cercetare;
invatdimant; servicii inovative si administratie
academica [2].

Intr-o scrisoare trimisda Guvernului Romaéniei de
catre Asociatia Ad Astra, in anul 2010 [3], gisim
principalele date cu privire la finantarea cercetarii. In
cadrul negocierilor privind aderarea la Uniunea

Europeand, Romaéania s-a angajat (Capitolul 17 -
Stiinta si Cercetarea) sa asigure ,realizarea unei
finantari adecvate a sistemului”. La nivelul anului
2007, 1% din PIB (3,3 miliarde EUR/an) insemna
aproximativ 150 EURO/locuitor sau 300.000
EURO/cercetator. Pactul National pentru Educatie,
semnat in 5 martie 2008 de catre toate partidele
parlamentare, Primul Ministru si Presedinte, prevede
asigurarea, in perioada 2008-2013, din alocarea
bugetard anuald, a minimum 6% din PIB pentru
educatie si a minimum 1% pentru cercetare.

,»Criza economicd nu motiveaza o reducere a
investitiei in educatie si cercetare ci, din contré,
investitia in aceste domenii strategice reprezintd o
solutie de iesire din crizd”. ,Reducerea deliberata a
nivelului competentelor in economie prin amputarea
actului de formatie si prin marginalizarea activitatilor
stiintifice este ostild oricarei strategii fiabile de
redresare economica”.

2. Felicitari Domnului Acad. Solomon
Marcus

Inainte de a trata subiectul principal, se cuvine sa
felicitim pe Academicianul Solomon Marcus cu
prilejul implinirii varstei de 90 ani. Intr-un interviu
acordat postului de radio lasi [4], Domnia sa
subliniaza ca ,,invatarea reala, eficienta, nu este aceea
care se bazeazd, in primul rdnd, pe sentimentul
datoriei, ci aceea care raspunde unor nevoi naturale
ale copilului, ale adolescentului.” Ne gandim la ce
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zicea Socrate: ,Educatia este imblanzirea unei
flacari, nu umplerea unui vas.”

In copilaria Domnului Academician Solomon
Marcus, programele scolare erau bune. ,Erau
programele stabilite, introduse, dupa o lupta aprigé in
Parlamentul Roméniei de citre Spiru Haret.”
,Profesorii titulari se selectionau prin metode foarte
riguroase - examene de capacitate pe care unii
profesori nu le-au trecut nici pana la pensionare.”
Comenius spunea cd ,,omul nu poate deveni om,
decat daca este educat.” ,,Daca 1n scoala primara
educatia trebuie sa pund accent pe ceea ce dobandim
prin observatie si intuitie, de la gimnaziu trebuie sa
ocupe un loc tot mai important intelegerea rationala,
intelectuala.” ,,Cei care educa copiii sunt demni de
mai multd onoare decat cei care le dau viatd; de
aceea, pe langa viata, daruiti copiilor si arta de a trai
bine, educandu-i” spunea Aristotel.

3. Subfinantarea cercetarii

Avand 1n vedere stadiul actual de dezvoltare a
cercetarii, intr-o lume globalizatd, este limpede ca
resursele materiale alocate domeniului au un rol
major. Din pécate, in ciuda angajamentelor initiale
ale Romaniei fatd de Uniunea Europeand si a
prevederilor Pactului National pentru Educatie,
atingerea finantarii de 1% din PIB pentru cercetare
continud si ramand un deziderat cu o finalizare
incerta. Intregul buget al MECS pe anul 2015 este
cam jumatate din cat ar trebui sa fie (3,7% din PIB,
in loc de 6%).

Asociatia AD Astra, cea mai importanta asociatie
a cercetatorilor romani din tara si diaspora, atrage
atentia cd bugetul propus pentru cercetare este in
contradictie flagrantd cu Strategia Nationald a
Cercetarii 2014-2020 si se incalca legea raspunderii
ministeriale (dezacord intre Buget si Pact) [5].

Mai ingrijorator este faptul cé si aceste resuse, de
aproximativ 5 ori mai mici decat tinta, nu sunt bine
administrate, astfel cd multi dintre cercetatori sunt
dezamagiti, situatie care contribuie la plecarea lor in
strainatate, unde se pot realiza in profesiune. Nu este
de mirare ca, in aceste conditii, Romania nu are
niciun laureat al Premiului Nobel; dintre cei patru
laureati care s-au nascut In Romania [6], doi au
obtinut Premiul pentru SUA si doi pentru Germania.

Am sd dau un exemplu relativ la programul IDEI,
dat fiind ca si eu conduc un proiect in acest cadru,
proiect castigat In urma competitiei din anul 2011 si
care ar fi trebuit sd se deruleze pana la sfarsitul
anului 2014. Impreuni cu colegii mei am fost

incantati cand am aflat cd pentru promovarea
excelentei 1n cercetare, in anul 2011 s-a organizat o
competitie la care evaluarea proiectelor a fost facuta
pe baza referatelor unor experti straini, fapt care
asigura profesionalismul si impartialitatea necesara.

La inceput, (Octombrie 2011 - Decembrie 2012)
totul s-a desfasurat bine. Sumele alocate pentru
primele 15 luni de derulare au fost respectate 100%.
Pe urmatoarele 21 luni, insa, situatia s-a inrautatit in
fiecare an. Astfel la proiectul pe care il conduc
finatarea pe anul 2013 a scazut la 45%, cea pe anul
2014 la 36%, iar cea pe anul 2015 la 29%, cu toate ca
am realizat si depasit obiectivele propuse in fiecare
an. In compensare, pentru a cheltui intregul buget
alocat initial proiectului, s-a prelungit durata acestuia
in 2013 pana 1n 2015 si recent pand in 2016. Cu alte
cuvinte, ce se contractase initial pentru 36 luni,
urmeaza sa fie realizat cu acelasi buget in
aproximativ 63 luni. Desigur, pentru anii 2015 si
2016, ni s-au cerut sd ne propunem obiective
suplimentare.

Aceste perturbdri majore in finantare au generat
reactii adverse din partea cercetitorilor. Am sa
mentionez cinci exemple.

(1). In primul rand, in aprilie 2013, membrii
Consiliului National al Cercetarii Stiintifice (CNCS)
au demisionat in bloc din organismul care asista
Ministerul Educatiei 1n coordonarea, finantarea,
monitorizarea i evaluarea activitdtilor de cercetare
stiintificd din Romania. Motivul il reprezenta faptul
cd nu au fost anuntate si finantate proiectele de
cercetare, care au castigat competitia din toamna
anului 2012 (in cadrul programelor Resurse Umane
si Idei), intarzierea finantarii pe anul 2013 pentru
toate proiectele aflate in derulare, din cadrul
programelor Resurse Umane si Idei, toate acestea in
conditiile in care tocmai a fost lansatdi o noua
competitie a proiectelor in cadrul programului
Parteneriate.

CNCS arata ca, in ultimii doi ani, aldturi de
Autoritatea Nationald pentru Cercetare Stiintifica
(ANCS) si Unitatea Executivd pentru Finantarea
Invatamantului Superior, a Cercetirii, Dezvoltarii si
Inovarii (UEFISCDI), CNCS a contribuit cu toata
energia la transformarea programelor de cercetare
intr-un astfel de mecanism eficient prin care
excelenta sa fie promovata. Din pacate, insa, recent, a
fost anuntat faptul cd bugetul alocat pentru anul
2013 programelor de cercetare fundamentala a suferit
reduceri dramatice fatd de anii precedenti. Unul
dintre motive a fost reducerea cu aproximativ 50-
55% a bugetelor pe anul 2013, pentru toate
proiectele aflate in derulare in competitiile PCE2011
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si PCCE2012. ,Toate aceste modificari au fost
anuntate fara nicio consultare prealabila a CNCS".
»Aceste masuri anihileaza, in totalitate, principiile
la inceputul acestui comunicat §i vor avea un impact
negativ major asupra excelentei In cercetare".

(2). Alt exemplu de reactie este faptul cd mai multi
cercetatori de la Institutul National de Fizica
Laserilor, Plasmei si Radiatiilor (INFLPR) s-au
adunat vineri, 12 aprilie 2013, in fata Ministerului
Cercetarii pentru a protesta fatd de taierea de catre
Ministerul Educatiei a sumelor alocate proiectelor de
cercetare. ,,Protestam fata de aceasta taiere din pix de
catre ministrul Educatiei a proiectelor de cercetare -
40% la programul Parteneriate, 55% la programul
Idei”. Cercetatorii au cerut demisiile presedintelui
ANCSI, Tudor Prisicaru si directorului general
pentru finantarea invatdmantului superior, Adrian
Curaj, pe care 1i acuzau de ,eclaborarea si
coordonarea unei scheme de fraudare a fondurilor
cercetarii”. De asemenea, se solicita respectarea
contractelor de finantare semnate si anularea taierilor
masive, transparentizarea maximd a bugetului
cercetarii, precum si publicarea criteriilor pe baza
cirora se repartizeaza fondurile. In plus, cercetatorii
mai voiau ca finantarea sa se facd pe criterii de
performantd si sa se elimine clauzele abuzive
introduse prin acte aditionale.

(3). Scrisoare deschisd privind subfinantarea
cercetarii in 2013, initiatd de citre Prof. Dr. Corina
Ionescu, la data de 09.04.2013, prin care cere
finantarea proiectelor la nivelul prevazut in
momentul lansdrii competitiei si al contractarii.
»Daca nu sunt bani pentru finantarea proiectelor in
derulare, de ce se lanseazd noi competifii de
proiecte?”’

(4). In aprilie 2014, Asociatia Ad Astra sustinea:
,Consideram nejustificata incercarea de desfiintare a
UEFISCDI si suspectam ca scopul real al acestei
tentative este facilitarea distribuirii clientelare a
fondurilor de cercetare”. Reactia vine dupa ce
Comisia pentru Invitimant din Camera Deputatilor a
propus respingerea ordonantei de urgenta prin care
a fost infiintatd o singurd agentie pentru gestionarea
alocarii banilor destinati cercetarii - Unitatea
Executiva pentru Finantarea Invatamantului Superior, a
Cercetarii  Dezvoltarii i Inovarii  (UEFISCDI).
Deputatul Raluca Turcan a cerut PSD si PNL sa respinga
in Parlament desfiintarea UEFISCDI si a anuntat ca va
sesiza Comisia Europeana pe acest subiect.

Asociatia Ad Astra precizeazd ca, in luna
februarie 2014, Comisia de Invatimant a Senatului a
intocmit un raport de respingere a OUG 74 din 2010,

prin care a fost infiintata UEFISCDI. In martie 2014,
presedintia a retrimis proiectul de lege la reexaminare
in Parlament, insd, 1n sedinta din 25 martie 2014,
Comisia pentru Invataimant a Camerei Deputatilor a
propus respingerea cererii de reexaminare. Potrivit
Ad Astra, ,gestionarea alocdrii fondurilor pentru
cercetare Tn mod unitar, de citre o singurd agentie
executiva, asigurd coerenta actiunilor si o folosire
mai eficientd a resurselor, lucru dovedit de activitatea
desfasurata de UEFISCDI, in ultimii ani. Fara
indoiala, activitatea UEFISCDI a reprezentat un real
progres in administrarea proiectelor de cercetare fata
de perioada anterioara infiintarii ei. De aceea,
consideram nejustificatd incercarea de desfiintare a
UEFISCDI si suspectam ca scopul real al acestei
tentative este facilitarea distribuirii clientelare a
fondurilor de cercetare".

Vestea bund este cda UEFISCDI nu a fost
desfiintata.

(5). Un al cincilea exemplu de reactie a fost:
Asociatia Ad Astra a dat in judecatd Ministerul
Educatiei pentru refuzul de a face public bugetul total
al competitiei de proiecte Tinere Echipe 2014. In
plus, Asociatia a concluzionat cd Romania aloca din
ce in ce mai putine fonduri proiectelor de cercetare
bazate pe competitie directd, rapoartele recente
plasind Romania pe ultimul loc in randul tarilor
membre ale Uniunii Europene. Raspunsul venit din
partea Ministerului nu a satisfacut reprezentantii
Asociatiei, iar acestia au depus o a doua plangere, de
aceasta data la ANCSI. ,,Plangerea a fost inregistrata
in data de 26.02.2015, cu numarul 6743/3/2015, la
Tribunalul Bucuresti sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal.

Roménia alocd din ce in ce mai putini bani
proiectelor de cercetare bazate pe competitie directa,
ocupand ultimul loc in cadrul Uniunii Europene.
Transparenta in alocarea acestora este, deci, cu atat
mai importanta.

»Problema principala raimane, insa, gradul redus
de reactie a comunitatii stiintifice din Romania: sunt
prea mul{i cercetatori, profesori, academicieni etc.
care se complac in ticere. In aceste conditii, ar trebui
sd existe o dorinta mai mare de asociere a
cercetatorilor”. Altfel spus, avem nevoie de o
asociatie a cercetatorilor care sa reactioneze rapid la
erorile guvernantilor. Ad Astra sau altd asociatie
trebuie sa ne reprezinte interesele si sd se deschida
catre comunitatea stiintifica romaneasca”.

Imi amintesc cum, in urmi cu cativa ani, in
Franta, ca raspuns la o anuntatd scadere a bugetului
de cercetare, toti directorii institutelor de cercetare au
anuntat ca vor demisiona in bloc. Actiunea a reusit:
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Guvernul nu a mai redus bugetul. Probabil ca in
Romaénia reactia ar fi diferita: s-ar accepta demisia si
s-ar reduce bugetul.

3. Imbunatatirea evaluarii cercetatorilor

Imi amintesc de perioada 1996-2000, cand eram
director stiintific al IFIN. Am intampinat atunci mari
dificultati in Incercarea de evaluare a cercetitorilor
pe baze scientometrice; foarte multi se opuneau din
rasputeri. Aceastd perioada a fost depasitd si, in
prezent, Conducerea Institutului i UEFISCDI
utilizeaza criteriul de evaluare pe baza scorului de
influentd al revistelor, ca a doua etapa, dupa ce
criteriul principal a fost factorul de impact.

Scorul de influentd este o marime care reflecta,
pentru o anumita revista stiintifica, influenta medie a
unui articol, din acea revista, intr-un interval de 5 ani
dupa publicare, prin luarea 1n considerare a
numarului de citari primite de articolele din acea
revista, ponderate cu influenta revistelor care citeaza
articolele. Scorul de influentd (,article influence
score”) este calculat de Thomson Reuters in Journal
Citation Reports. Se considera cd revistele pentru
care Thomson Reuters nu indicd scorul de influenta
al articolelor au un scor de influenta nul.

Desigur, o lucrare acceptatd spre publicare intr-o
revistd cu mare scor de influentd meritd sa fie serios
luatda in seama, datoritd criteriilor riguroase de
selectie. Pe de alta parte, daca se absolutizeaza scorul
de influenta, fara a tine seama de citarile individuale,
este ca si cum autorului in cauza i s-ar atribui o parte
din meritele celor mai citati colegi din acea revista.

Cred ca este cazul ca in viitorul apropiat, pentru a
reflecta mai bine vizibilitatea operei stiintifice a
cercetatorului, evaluarea performantelor individuale
ar trebui sa se bazeze pe citarile articolelor publicate
de catre acesta; factorul de impact sau scorul de
influenta al revistelor, in care se publica, ar putea sa
aiba o pondere mult mai mica decat cea practicata in
prezent. Indicatori potrivifi ar putea fi numarul
citarilor individuale cumulate, factorul Hirsch,
factorul G [7] si clasificarea de tip SPIRES
(Universitatea Stanford din California, SUA) in
publicatii renumite (peste 500 citari), faimoase (250-
499 citari), foarte bine cunoscute (100-249 citari),
bine cunoscute (50-99 citari), cunoscute (10-49
citdri), mai putin cunoscute (1-9 citari), necunoscute
(0 citari). Desigur, pand la urma, orice evaluare ar
trebui sa fie facuta si prin ,,peer review”, in masura
in care se poate spera cd metoda poate fi lipsitd de o
mare doza de subiectivism. De asemenea, este

important sa se stie cine este autorul principal, sau
autorul corespondent pentru articolele cu mare numaér
de autori.
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