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Cunoasterea stiintificii si cunoasterea intuitiva®
(Scientific knowledge versus intuition knowledge)
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Scientific knowledge is based upon rationale testing of some hypothesis, using a research method including
control lots. Therefore the scientist achieves objectivity and his outcomes will have a cause and will be
repeteable. Intuition knowledge means immediat understanding of something without reasoning or study. The
a. insist upon the ways of receiving essential information to solve a research.
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Este, indeobste, cunoscut si acceptat ca stiinta 1si
asuma si catalogheaza drept stiintificd o manifestare
a viului/neviului, céreia i se poate descifra cauza si
care este repetabild. Deci, un fenomen cu cauzalitate
si repetabilitate devine stiintific. Aceasta inseamna
cd, din start stiinta nu acceptd manifestari, pe care nu
si le poate insusi, daca nu respecta aceste criterii.

Paradoxul vremurilor pe care le traim este dat de
momentul de rupturd al punctului nostru de referinta:
ne putem considera, cand niste moderni atrasi spre
trecut, cand niste contemporani cu ceea ce va fi in
viitor! Iata dificultatea in care se afla savantul, motiv
pentru care cred ca gandirea noastrd va suferi
modificari profunde, atunci cand ne vom elibera de
rigiditatea criteriilor.

Spre pilda: toatd lumea este de acord ca exista o
activitate cerebrald diferitd in stare de veghe si in
stare de somn, dar putini si-au pus problema - macar
ca ipoteza de lucru - ca somnul ar putea reprezenta
un nivel superior al constiintei, in care creierul sa
extraordinare. In urma cu céateva decenii, cand
mi-am lucrat teza de doctorat despre valoarea
biologica a transplantului de os, pentru care alesesem
coasta, am descoperit, printr-un model experimental
simplu si sugestiv, cd maduva rosie la adult contine
celule care poseda capacitatea de a genera un os nou
cu maduva rosie in mijloc - §i ma tot frimantam sa-
mi explic de ce? M-am trezit brusc in mijlocul unei
nopti cu o idee care mi-a fulgerat prin cap si mi-a
provocat, dacd pot si ma exprim asa, o stare de
epuizare fericitd : ceea ce am observat eu in maduva
rosie adultd repetd ceea ce se Intdmplad, de fapt, in

perioada embrionard. Deci celulele, multipotente
embrionare (numite astazi celule stem), raman toata
viata 1n peretele capilarelor sinusoide medulare.
Marturisesc cad m-am sim{it oarecum jenat; am avut
clar impresia ca ideea nu mi-a apartinut mie, cd mi-a
venit In timpul noptii din altd parte.Va dati seama,
deci, cu ce nesat am citit dupa cativa ani cartea lui
Hans Selye, intitulata: From dream to discovery (De
la vis la descoperire). Cu Selye se Intamplase cam ce
s-a Intamplat cu mine; ideea i venise tot noaptea si
atunci s-a apucat sa scrie la mai multi laureati Nobel
in stiintd, rugandu-i sa-i scrie, sd-i povesteasca
circumstantele in care le venise ideea princeps, ideea
fortd a descoperirii lor. Stupoare: la majoritatea
chestionata, ideea le venise tot in somn sau cand se
odihneau fara si se gandeasca la nimic, asa cum
spunem noi ,,cu ochii in tavan”, iar la o micd parte
din ei - atunci cénd erau pringi in treburi
extrastiintifice. Nimanui nu-i venise aceastd idee 1n
timp ce lucra, in laborator, la masa de lucru, cand era
preocupat sa gaseasca solutia!

V-am dat acest exemplu fiindcd el priveste o
categorie speciald de oameni, crema intelectualilor
lumii, laureatii premiului Nobel, considerati creatori
in stiinta, n cel mai profund sens al cuvantului, dar
care, iatd, in raport cu descoperirile lor, se vad mai
degrabd in postura gradinarului care uda samanta si
nu a a creatorului semintei.

Vedeti dumneavoastra - asa cum aratd
Evdochimov: ,,patrunzand secretele naturii, omul nu
probeazd deloc inexistenta lui Dumnezeu, dar
inceteaza, pur si simplu, sa-L mai considere necesar”.
Acesta este samburele scientismului, care, de fapt,

*1 Comunicare tinuti la cea de a XII-a Conferinti Nationali de Fiziologie cu tema Finalitatea Viului - dedicati lui
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este o formd a ateismului metodologic, o forma
simplista de a intruchipa divinitatea:

- oamenii pe luna sau in satelitii artificiali nu au
vazut ingeri, deci, Tngerii nu exista;

- eu, ca chirurg, cand deschid toracele,
abdomenul sau cutia craniana, nu vad sufletul, deci,
sufletul nu exista.

Jalnice argumente ale ateismului!

Wolfgang Pauli, fizician american de origine
austriaca (premiul Nobel in 1935), a facut mult caz
de scientism, pentru ca, spre sfarsitul vietii, sa devina
religios, s caute cdi de mantuire lduntricd - sau, cum
ar fi spus Petre Tutea, ,sd-i vind mintea la cap”.
Aceasta evolutie a lui Pauli este tipica marilor savanti
si ea nu traduce un fals moralism cu nuante de
religiozitate, ci este un progres al spiritului lor de
observatie, o pozitie noua asupra naturii cunoasterii,
si anume, acceptarea cunoasterii intuitive. De altfel,
multi dintre marii descoperitori au devenit cucernici,
smeriti, s-au inchinat Creatorului. Exemplific aceasta
afirmatie cu biografiile lui Flammarion, Keppler,
Ampeére, Cuvier, Mendeleev, Linné, Galilei, Boyle,
Pascal, Faraday, Newton, Pavlov, Roux, Carrel, iar la
noi Paulescu. Nicolae Paulescu a aritat clar ca, in
stiintd, consecventa pentru cauzalitate duce la
intrebarile fundamentale, care au raspuns doar in
religie: cine suntem? de unde purcedem? incotro ne
indreptim? Insusi Albert Einstein conchide, dupi o
viatd dedicatd descoperirilor stiintifice: ,,nu am
intalnit niciodata in stiinta mea ceva care s se opuna
religiei. Adevarata stiintd trebuie s fie smeritd; ea
stie ca fiecare explicatie nu face altceva decat sa
mute mai departe gradul de dificultate”.

Iata, deci, ca certitudinea limitelor cunoasterii il
face pe omul de stiintd smerit. Din aceastd noua
pozitie, altfel se pune problema cailor pentru aflarea
adevarului, sau, pe plan didactic, al metodologiei pe
care dascalii trebuie sa o transmita tinerilor.

1.Cunoasterea _ stiintificd rdméane  motorul,
adevarata motivatie a omului de stiintd, a
cercetatorului, care formuleaza ipoteze si incearca sa
le wverifice. Cautarea adevarului stiintific naste
obiectivitatea spiritului i, din aceastd pozitie,
cercetiatorul capatda curaj si hotdrare. Metoda de
cunoastere pe care si-o impune duce la reprimarea
subiectivismului, a impresiilor personale si, pentru
aceasta, un rol hotarator il are lotul de control. Acest
mod de abordare a cercetarii confera fortd spirituala
ca urmare a ceea ce ai aflat si poti argumenta, pentru
ceea ce ai dovedit ca o realitate cauzala si repetabila.
Ea provoacd si o mare satisfactie, o multumire
profunda vecina cu fericirea.

- Vergiliu In Georgice: felix qui potuit rerum
cognoscere causas (fericit cel care poate cunoaste
cauza lucrurilor);

- Francis Bacon: knowledge is power
(cunoasterea este putere).
In acelasi timp, existenta unei limite a

cunoasterii, indeosebi in cazul fenomenelor carora nu
le stim cauza iti provoacd un sentiment de modestie
fatd de complexitatea naturii terestre si extraterestre.
Spinoza, invitat ca profesor de filozofie la
Universitatea din Halle declara: ,,nu stiu destul
pentru a-i putea invita pe altii”. Goethe era si mai
categoric: ,,ai impresia cd stii doar atunci cand stii
putin; odatd cu cunostintele, creste si indoiala”, iar J.
J. Rousseau facea elogiul modestiei: ,,oamenii care
stiu putin sunt foarte vorbareti, in timp ce aceia care
stiu multe, vorbesc putin”.

De fapt, trufia cunoasterii nelimitate, afirmarea
primatului exclusiv al ratiunii, pentru deslusirea
micro - si macrocosmosului, il fac pe om sd nu-si
recunoasca esecurile si efectele lor, sa treacd de la a
rationa dupa cercetarea faptelor, la a rationa inainte
de a le fi analizat. Aceasta este geneza prejudecatii, a
ideilor preconcepute - sau ,,ratiunea prostilor”, cum o
numea Voltaire.

Cea mai serioasa problema care se pune spiritelor
contemporane - afirma Albert Camus in Carnetele lui
- este conformismul cu ideile epocii, care poate duce
la judecédti de valoare apriorice, la fabricarea de
explicatii, care sd acopere ignoranta, in loc si o
declare fara echivoc. ,,Nu existd greseald mai mare
decat sa crezi cd ai intotdeauna dreptate” spunea
scriitorul Samuel Butler, in secolul al XIX-lea, iar
Biblia precizeaza, fara nicio ambiguitate, ca cea mai
buna aparare impotriva oricarei ideologizari si
indoctrinari conformiste este sa admiti ca omul este
supus greselii.

Alt laureat al premiului Nobel (1912), Alexis
Carrel constata, la inceputul secolului trecut, ca
societatea modernd a neglijat problemele umane
fundamentale, care sunt nu numai materiale, dar si
spirituale. In acelasi timp - spune el - niciodati nu
trebuie negata realitatea unui fenomen doar pentru ca
acest fenomen este inexplicabil. In momentul in care
ratiunea nu se mai dovedeste operationald, omul, in
general si omul de stiintd, in special, mai poate avea
acces la adevar folosind o alta cale: intuitia.

2. In Larousse, intuitia este definitd drept metoda
de aflare a adevarului, fara a apela la ratiune. O
formad particulard a intuitiei este revelarea, adica
accesul la cunoastere datorita inspiratiei divine.

La premiantii Nobel, studiati de Hans Selye,
ideea fortd a venit noaptea, pe negandite. Dar, de
unde le-a venit aceste idei geniale? Pasteur afirma ca:
»sansa 1i favorizeazd pe cei pregatiti”. Dar, ce este
sansa, de unde vin ideile extraordinare care urca
sistemul pe o noud treapta calitativd, nestiutd pana
atunci? Nu cumva existd o circulatie supraumana a
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acestor informatii uluitoare? Pe urma, cum se explica
simultaneitatea unor inventii; oameni, care nu s-au
cunoscut niciodatd, aflati pe continente diferite
depun, simultan, aceleasi brevete de inventie. Simpla
intamplare sau este altceva?

Materialismul dialectic nu putea sd admita asa
ceva. Pentru el, cunoasterea intuitivd consemna
capacitatea omului de a descoperi direct si imediat
adevarul, pe baza cunostintelor si a ideilor dobandite
anterior. Ori, aceastd conceptie pierdea din vedere,
voit, c¢d 1n stiinta intuitia accede la adevar, fara a se
recurge la logica si la ratiune. Adevarul irumpe pur si
simplu si se dovedeste a fi cheia pe care ai cautat-o
cu sudoare zile i nopti.

Permiteti-mi o precizare: cunoasterea intuitiva
este cu totul altceva decat cunoasterea empirica.
Cunoasterea empiricd este o cunoastere senzoriala,
perceptiva, pe care o au animalele, pe care o vedem
si la fiinta umana, in primii ani ai copilariei, in timp
ce cunoasterea intuitiva este revelarea unui adevar
demonstrabil, aparutd brusc, ca solutie a unei
probleme nerezolvate, chinuitoare, care parea fara
solutie.

Am putea admite oare cd mintea este sediul
ratiunii, iar sufletul este sediul intuitiei? Este oare
adevarata afirmatia Iui Pascal ci ,, inima are ratiuni
pe care mintea nu le cunoaste”? sau, dacd mintea se
educa, se formeaza pe caile cunoscute ale scolii §i
vietii, atunci sufletul cum se desavarseste, cine il
influenteaza? Ce legatura era intre Psiche si Phrenia
la greci sau intre Anima si Spiritus la romani?

Personal, consider ca, daca izvorul cunoasterii
rationale este informatia teoreticd, experienta
dobandita si metoda de Iucru aleasa, izvorul
cunoasterii intuitive - si mai ales a celei revelate -
este credinta.

Increderea 1n capacitatile tale, increderea in
reusita cercetarii, invocarea tacuta a ajutorului divin
reprezintd tot atdtea surse de energie, care-1 fac pe
cercetitor sa sara peste orele de masa, si-si reduca
orele de somn, sd fie in ,neastampdr permanent”,
sd-si deschida receptaculul, care sd-i permitd mai

devreme, mai tarziu sau niciodata, sd primeasca
raspunsul care si reprezinte o noud calitite. In
momentul, In care primeste acest raspuns si
realizeaza cu sinceritate pozitia de beneficiar al unei
informatii necreate de el, omul de stiintda devine
cucernic si incepe sa creadd In interventia divina.
Mersul evenimentelor, simbioza intre rigorile stiintei
si credinta in Dumnezeu il fac sa declare ca fericitul
Augustin: fides praecedit rationem.

Momentul de cumpana al omului de stiinta este
dat de incercarea de a aplica Bibliei rigorile stiintei.
In ,La coscienza nell uomo moderno”, aparuti la
Milano in 1990, Luigi Giussani afirma: ,,cand cineva
intuieste faptul crestin ca adevarat, mai are nevoie de
curajul de a-1 considera ca posibil”. Ori pentru acest
pas, stiinta nu mai este operationald. Biblia nu
contine ipoteze de lucru, loturi cercetate cu valoare
semnificativa, rezultate si discutii. Biblia prezinta
fapte Intamplate, majoritatea revelate, care nu pot fi
explicate rational. Geneza, nagsterea lui lisus si
Invierea Domnului nu pot fi intelese de omul
rational, ci doar de cel credincios. Si lucrul acesta
este, pe de-a-ntregul, explicabil. in fond, nu poate
deveni obiect al credintei decat ceea ce este absurd
pentru ratiune. Credo quia absurdum spunea
inteleptul Tertulian, fiindca, daca o relatie intre doua
lucruri, fapte, fenomene nu ar fi absurda, daca ea ar
putea fi explicatd rational, atunci ea ar putea deveni
obiect al cunoasterii stiintifice.

Inchei cu o povati pentru tineri: credeti in
Dumnezeu si in capacitatea fiecaruia dintre voi. Ca
medic, pot sa afirm ca influenta Dumnezeiasca
pentru orice vindecare a unui bolnav incepe cu
credinta medicului ca 1l va face bine pe pacient si cu
increderea acestuia ca doctorul il va vindeca. Ori
ambele sunt de naturd divina. Iatd de ce trebuie sa-I
multumim lui Dumnezeu mereu, pana la sfarsitul
vietii si sd nu parasim niciodatd increderea in noi
ingine.
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