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1. Introducere

Revista de Politica Stiintei si Scientometrie — Serie Noua (RPSS — Attp://rpss.inoe.ro) a organizat, in data
de 4 decembrie 2013, la Universitatea din Bucuresti, masa rotunda cu titlul “Universitatile si Cercetarea din
Romdnia Incotro?*. O parte din aceste materiale, prezentate in cadrul acestui eveniment, au aparut deja in
diferite numere ale RPSS, fiind accesibile full text (vezi la — http://rpss.inoe.ro).

Exista o traditie a revistelor internationale din domeniul politicii stiintei §i scientometriei de a organiza,
periodic, astfel de mese rotunde, cu experti invitati, ale caror concluzii sa serveasca, apoi, ca input decidentilor
in politicile din domeniul academic si, mai larg, din domeniul cercetare-dezvoltare-inovare (CDI). Demersul
RPSS se inscrie in aceasta traditiec academica internationala.

Masa rotunda a propus crearea unui Grup de analiza, atitudine si actiune in politica stiintei din Romadnia
(G34), in forma unui Think Tank, pe langa Redactia Revistei de Politica Stiintei si Scientometrie, cu rol de
monitorizare, evaluare si contributor activ pentru politicile in domeniu (pentru compozitia TT-G3A vezi Anexa
1 si David si Frangopol, 2014).

Think Tank-ul G3A 1isi propune sa facad analize si sd ia atitudine publicd pe teme de politica stiintei, sa
sesizeze derapaje daundtoare care ar putea sa aduca prejudicii politicii stiintei in Roménia §i sa actioneze pentru
corectarea acestora. De asemenea, TT-G3A 1si propune sa ofere expertiza, sugestii §i propuneri constructive
decidentilor in domeniu. Existenta unor astfel de Think Tank-uri in tarile avansate ale lumii, sub diferite
ipostaze - grup de experti pe langd reviste de profil, presedinti de state, prim-ministrii sau organisme
guvernamentale etc. -, atestd importanta sociald care este acordata acestor grupuri/demersuri.

TT-G3A s-a angajat sa publice, anual, In luna decembrie a fiecarui an, un Raport sintetic asupra starii
cercetarii si invatamantului superior din Romania, raportata la nivel international si la cel al Uniunii Europene
(UE), cu sugestii referitoare la potentiale politici in domeniu. Acest Raport pentru anul 2014 este descris in
continuare.

Raportul se bazeaza pe (1) analize anterioare ale unor autori ai Raportului (David, 2014; David 2014a;
David si colab., 2014), (2) date din literatura si statistica nationala si internationala (ex. Eurostat) si (3) propriile
analize ale TT-G3A (incluzand feedback-ul membrilor TT-G3A la un chestionar elaborat de autorii acestui
Raport — vezi Anexa 2).
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2. Starea actuala in stiinta roméaneasca
2.1. Ranking-urile universitare

Ranking-urile universitare au rolul de a oferi (1) prestigiu academic - prin care se atrag studenti, cadre
didactice/cercetatori si resurse financiare - si (2) un ghid de diagnostic institutional/organizational - care sa
orienteze politicile de dezvoltare universitara.

In cele ce urmeaza vom face o scurtd analiza a pozitiilor universitatilor romanesti in cele mai importante
ranking-uri universitare (fara a le epuiza) si vom formula o serie de concluzii si implicatii; nu am inclus in
analiza topurile universitare bazate pe vizibilitatea/impactul/popularitatea online, deoarece dorim sa focalizdm
analiza mai ales pe indicatorii traditionali majori, de cercetare si educatie (inclusiv de prestigiu academic)
(pentru detalii vezi David, 2014; David 2014a; David si colab., 2014).

La nivel international, existd zeci de ranmking-uri ale universitatilor. Cele mai importante, focalizate pe
performanta academicd, sunt succint descrise in Anexa 3. In continuare, analizim performanta stiintei
romanesti in aceste ranking-uri, cu implicatii asupra modernizarii ariei romanesti a educatiei si cercetarii.

2.1.1. Analiza in ranking-urile globale

Evaluarile globale ale unei institutii de invatamant superior sunt fundamentale, deoarece ecle reflecta
calitatea generala a unei universitati.

Am analizat (vezi Tabelul 1) pozitiile (Top-3) principalelor universititi romanesti, in clasamentele
internationale, care evalueaza global (ca intreg) o universitate (vezi si David, 2014; David, 2014a - o parte din
analiza este preluatd, cu acordul autorului, de la danieldavidubb.wordpress.com).

Tabel 1. Ranking-uri internationale globale privind marile universitati romdnesti.

Ranking URAP QS SCImago
Anul
2009 - UB-501+; UBB-601+; UPB-874; UB-1175; UBB-1215;
PR: ultimii 5 ani PR: 2003-2007
2010 UB-727 (B++); UBB-941 | - UPB-777; UBB-1132; UB-1191;
(B+); UAIC-1261 (B+); PR: 2004-2008
PR: 2005-2009; 2009
2011 UBB-732 (B++); UB-774 | UAIC-601+; UVT-601+; UPB-698; UBB-1044; UB-1140;
(B++); UAIC-1324 (B+); | PR: ultimii 5 ani PR: 2005-2009
Pr: 2006-2010; 2010
2012 UB-740 (B++); UBB-909 | UAIC-601+; UB-601+; UBB- | UPB-613; UBB-939; UB-1099:
(B+); UPB-1091 (B+); 601+; UVT-601+; PR: 2006-2010
PR: 2007-2011; 2011 PR: ultimii 5 ani
2013 UB-733 (B++); UPB-751 | UAIC-701+ (348- | UPB-546; UBB-880; UB-1050;
(B++); UBB-869 (B++); | international faculty); UB- | PR:2007-2011
PR:2008-2012; 2012 701+ (308-employer
reputation); UBB-701+;
UVT-701+;
PR: ultimii 5 ani
2014 UPB-594 (B++); UB-684 | UB-651-700 (275 — employer | UPB-517; UBB-868; UB-993;
(B++); UBB-709 (B++). reputation; 395- | PR:2008-2012
PR: 2011-2013; 2013 Art&Humanities; 386-Natural
Sciences); UBB-701+; UAIC-
701+; UVT/701+;
PR: ultimii 5 ani

Nota: Universitatile romanesti nu apar in ranking-uri internationale majore precum: Academic Ranking of World
Universities (ARWU); The World University Ranking (THE).

Legenda: UAIC-Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi;

UB-Universitatea din Bucuresti; UBB-Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca; UPB-Universitatea ,,Politehnica”
din Bucuresti; UVT-Universitatea de Vest din Timisoara; URAP: University Ranking by Academic Performance;

QS: TopUniversities (QS-Ranking); SCImago: SCImago Institutions Rankings; PR: perioada de raportare (aceasta variaza
in functie de indicator, dar am prezentat-o cu valorea cea mai importanta).
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Tabelul 2 reda ordinea universitatilor romanesti, conform clasamentului ,,Olimpic” in U-Multirank 2014
(vezi si David, 2014a).

Tabelul 2. Ordinea universitatilor romdnesti, conform clasamentului ,, Olimpic” in U-Multirank 2014 (Tabelul este
public si a fost preluat, ca atare, de la adresa http://www.umultirank.org/). Pentru mai multe informatii despre
varianta ,, Olimpicd”, vezi la http://www.umultirank.org/#!/methodology.

University vour seiecton: 10 universives
Which level of study are you interested in: bachelor OWould you like to study at specialised university or at a broad/comprehensive university: Don't care DUniversities that do lots of research: Don't care OUniversities that have a

strong interational focus: Don't care DlUniversities that have a strong regional focus: Don't care OSize of Institution: Don't care DRegions: Romania,

@ multirank e
16.5.2014

wwwumultirankorg |~ Bachelor  Masters Graduating Graduating Chitation Research External  Co- Income  Patents Publications  Student International Bachelor  Regional Income
wm gmlum mm ) ?n time ) rate g&ms research publications from ?&arﬂw cited in mobility ~ joint ww Joint %I
rs)  (masters) income private e- patents publications  wol publications
Show symbols normalised) industrial  sources mormalised) n the :'ﬁrm
partners region
PDF export
Alexandru Ioan Cuza U RO D c A A D D D D A - D D C A A A
U Agric. & VetMed Cluj-
Nepoca RO ¢ € A B [} [} A [ B [ [ ¢ A A [
U Bucharest RO/ c D A A ] D c c D - D ] (4 A A E
Bucharest U Economic R0 =
Studies B c B B D D B D A D D D A B A
Technical U Cluj-NapocaRO| g A B B [ D ) c ) - D [ e A A D
West U Timisoara RO ¢ c A B c b b b b - b [ c A A b
Naval Academy of o x X - H x X
Romania B c B c D A D D A D
Lucian Blaga U Sibiu RO D D B B D D D c E - E D D A D A
Babes-Bolyal U RO D D B B D D c D D - D D B A B D
U Petrogani R p c A c x D D x D - x D * ] X ]

A (Very good) .B(Guud) ® c(Average) " D(Belowaverage) * E(Weak) ™ Dataunavailable * Not applicable

Latest update: May 2014
2.1.2. Analiza in ranking-urile pe domenii universitare (vezi David, 2014 si analiza Gandul, 2014)

* ARWU (Top-500)
o UBB este singura universitate din Roméania care a patruns in anul 2013 in ARWU-Shanghai Ranking,
prin domeniul matematica (101-150). Perioada de raportare (PR) a lucrarilor este 2011-2012.
* QS (Top-200+) (PR: ultimii 5 ani).
o UAIC
[0 2014: limbi moderne (251-300)

o UB
[0 2014: limbi moderne (251-300); matematica (301-400); fizica si astronomie (301-400)
[1 2013: media si comunicare (151-200); limbi moderne (151-200)
[1 2012: media si comunicare (151-200); literatura si limba engleza (151-200)
o UBB
[1 2014: limbi moderne (301-400); matematica (251-300)
oUVT:
[1 2014: limbi moderne (151-200)
* URAP
oUB
L1 2013/2014: stiintele pamantului (earth science) (444)
* U.S.News
o UBB

[1 2014: matematica (81)
2.1.3. Concluzii si implicatii generale cu referire la pozitionarea in ranking-uri (vezi David, 2014)
Universitatile romanesti obtin performante nu atat ca structuri globale, ci mai ales prin specializarile

competitive pe care le au. Asadar, reforma universitatilor roméanesti trebuie sa inceapa de jos in sus: intarirea si
dezvoltarea specializarilor competitive unde acestea - sau potentialul pentru ele - exista, prin organizarea lor la
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nivel de departament si/sau facultate, organizare corespunzitoare ca nivel de detaliere (de exemplu pand la ce
nivel de specializare organizam un departament?) unor modele internationale. Intarirea si dezvoltarea a cat mai
multor specializari competitive — dupa modelul smart specialisation promovat de programul Horizon 2020 al
Comisiei Europene - vor ameliora apoi si universitatea ca intreg/ca structura globala.

Politica de globalizare — de sus in jos -, de reunire nediscriminativd a unitatilor academice care denota
specializari (de exemplu asistentd sociald, sociologie, stiinte politice etc.) in structuri globale (de exemplu
stiinte sociale), practica tipica si, poate, necesara universitatilor particulare din Romania in faza lor de formare,
este incapacitanta, retrogradd si vetustd academic pentru o universitate cu traditie, care doreste si exceleze
academic in lumea moderna.

Din pacate, unele universitati traditionale, presate financiar (ca urmare a subfinantarii), au preluat acest
model al universitatilor particulare din tara, intr-un segment anume al organizarii lor, cu consecinte negative
asupra pozitiilor lor in topurile internationale. Prin aceasta politica globalizanta, specializarile performante sunt
blocate in dezvoltare prin votul majoritatii (adesea neperformante si/sau cu alte interese de dezvoltare). Sigur,
unirea globalizantd trebuie facutd acolo unde nu existd specializari peformante, ci doar specializari
consumatoare de resurse gi/sau in faza incipientd de dezvoltare. Unirea in aceste cazuri, in structuri generale,
trebuie sd salveze resurse financiare si sd ofere timpul necesar pentru maturizarea specializarilor care se vor
dezvolta apoi independent. Sa ne amintim cid §i marile universitati ale tarii au pornit cu structuri globale,
dezvoltandu-si apoi natural, in evolutia lor istorica, specializari performante, cu care au reusit sd patrunda in
topurile internationale si s concentreze expertiza in tard. O universitate moderna se defineste prin specializari
competitive organizate academic, nu prin structuri globale, definite administrativ, care blocheaza specializarile
competitive. Spre exemplu, biologia la Universitatea Harvard este organizatd in mai multe departamente,
corespunzand domeniilor de frontiera la nivel international; de aceea, Universitatea Harvard este una din
universitatile creatoare de paradigme in domeniu, in care apoi altii lucreaza. Psihologia in universitatile
europene (de exemplu Universitatea Tilburg) este, de asemenea, de obicei, organizatd in mai multe
departamente, corespunzand profesiilor pe piata muncii si domeniilor competitive international; in tard, in
domeniul psihologie, doar UBB a urmat acest model, ceea ce s-a reflectat direct in ranking: psihologia clujeana
a ocupat (si ocupd) in ranking-ul din 2011 al ministerului de resort prima pozitie in tara, la diferenta foarte mare
de a doua clasata, iar noul departament de psihologie clinica si psihoterapie al UBB, fondat in 2007, a devenit
rapid (din 2009) primul la nivel national intre departamentele de psihologie, prin prisma publicatiilor
internationale §i a granturilor atrase anual, raportate la numarul de personal. In universitatile de tip world-class,
chiar atunci cénd existd departamente/facultati organizate global, autonomiile financiara si academica tin de
programul de specialitate, nu de departament/facultate (in tard insd unitatea academica nu este programul, ci
departamentul/facultatea). Asadar, universitatile romanesti trebuie sd parieze pe specializarile competitive
(smart specialisation), organizate dupa modele internationale, nu pe structuri mamut, definite administrativ,
care blocheaza dinamica specializarilor; structurile globale pot functiona doar temporar, in segmente mai putin
performante ale universitatii, In numele unei eficiente financiare, pand la maturizarea competitiva a
specializarilor academice (vezi si David, 2013). Varful de lance al unei universitati moderne este reprezentat de
specializarile competitive, organizate cat mai autonom, nu de structurile globale definite administrativ!

2.2. O analiza globala a sistemului de CDI din Roménia

O analizi de tara a Comisiei Europene (CE, 2013) arata ca capacitatea Romaniei in stiintad/tehnologie se
poate exprima mai competitiv in: tehnologia informatiilor §i comunicatiilor, nanostiinte si nanotehnologii,
industria automobilelor, securitate si tehnologiile de productie. In a plus, analiza concluzioneaza ca:

“...Indicele de specializare stiintificd a Romaniei, citarile si impactul publicatiilor ei stiintifice...arata ca
principalele domenii stiintifice sunt matematica si statistica, fizica si astronomia, tehnologiile generice si
strategice, ingineria si tehnologiile informatiei si calculatoarelor. Chimia prezintd o evolutie interesantd, fiind o
specializare destul de puternicd iIn Romania, dar cu un impact general al publicatiilor stiintifice scazut fata de
nivelul mediu mondial...”. (CE, 2013, pg. 5-6).

Dupa aceste remarci Incurajatoare, analiza prezintd concluzii care trebuie sa ne dea serios de gandit.

Astfel, domeniile agriculturii, pescuitului si silviculturii — care, considerand materiile prime existente in
tara, au potential puternic de dezvoltare - nu sunt sustinute si nu s-au dezvoltat la potentialul pe care il au (CE,
2013). Apoi, aceeasi analiza aratd nivelul slab al brevetdrii in Romania (vezi CE, 2013). Noi credem ca acest
nivel slab este determinat nu doar de un numar nesatisfacator de brevete, ci mai ales de un numar nesatisfacator
de brevete competitive, asimilabile In mediul socio-economic. Din cauza unui mediu socio-economic mai putin
performant, brevetarea nu este stimulatd atit de nevoi socio-economice, cdt de interesul epistemic al
cercetdtorului, care, daca nu este filtrat de un corp de evaluatori rigurosi, poate favoriza aparifia unor brevete de
CV, mai putin competitive. Intr-adevar, analiza aratd cd “...economia Roméniei se caracterizeaza prin
prevalenta sectoarelor bazate pe tehnologii de nivel mediu si inferior, cu o cerere de cunoastere scazuta si o
cultura a inovarii subdezvoltata...” (CE, 2013, pg. 1).

ICT Development Index (vezi MSIR-Raport, 2014 - la  http://www.itw.int/en/ITU-
D/Statistics/Documents/publications/mis2014/MI1S2014_without Annex_ 4.pdf) situeazd Romania pe locul 58
in  lume, mult 1n urma celorlalte tari din  UE, cu 6 poziti In  urma
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Figura 1. Pozitionarea primelor unitdti de cercetare din tara in ranking-ul SCImago (Figura este publica - vezi la
http://www.scimagoir.com/research.php ?rankingtype=research&indicator=QOutput&sector=&country=ROU&pag

e=2&year=2008).

Analiza SCImago nu se bazeaza pe date Web of Science, ci pe date SCOPUS, multe reviste romanesti fiind
indexate in aceasta baza de date. Dupa cum se observa, prima universitate din tard, UPB, se afla pe pozitia 517
la nivel international, iar a doua, UBB, pe pozitia 868, intre cele doua aflandu-se Academia Romana, pe pozitia

800. Institutul de Fizica Atomica ocupa pozitia 913 (pentru detalii si nuante vezi Vasiliu, 2014).

In fine, o analiza recentd a cercetirii in Europa Centrala (Abbott si Schiermeier, 2014), publicatd in
revista Nature, face o analiza diagnostica cu impact si asupra Romaniei (vezi Figura 2).
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20

25 30

35




260 Alexandru Corlan, Daniel David, Petre Frangopol, Livius Trache

2.3. Finantarea in sistemul CDI din Roméania

Figura 3 prezinta evolutia General Expenditure on Research and Development (toate cheltuielile publice si
private de cercetare exprimate ca procent din Produsul Intern Brut/PIB), in ultimii 20 de ani, in UE.

GERD, %GDP

1995 2000 2005 2010
anul

(date: Eurostat 2014)

Figura 3. General Expenditure on Research and Development in ultimii 20 de ani; Romania — linia rogie; Bulgaria
— linia verde; Media UE27 — linia ingrosata (datele sunt preluate de la Eurostat:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020 20&plugin=1).

Figura 4 prezinta cresterea relativa a intensitatii cheltuielilor de cercetare (GERD/PIB), intre 2004 si 2013,
pentru tarile europene.
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Figura. 4. Cresterea relativa a intensitatii cheltuielilor de cercetare (GERD/PIB), intre 2004 si 2013,
pentru tarile europene (datele sunt preluate de la Eurostat:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020 20&plugin=1).
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Se observa, in Figura 4, cd exista un grup de tari (de exemplu Finlanda-Suedia si
Norvegia-Anglia-Franta-Olanda) in care, desi intensitatea cheltuielilor in cercetare nu creste, aceasta are
niveluri foarte ridicate. Se poate observa, de asemenea, un grup (Austria-Belgia-Danemarca-Germania) care
porneste de la un nivel ridicat al intensitatii In 2004 si creste in continuare. Un alt grup, cel mai numeros,
format din tarile foste comuniste - cu exceptia Romaniei - si din alte cateva tari mai mici (Cipru-Malta),
porneste de la un nivel scazut si creste foarte mult, chiar cu 100%. Romania formeaza singurd un grup aparte,
fiind singura tard in care cercetarea era subfinantata si care a revenit la nivelul foarte scazut din 2004!

In fine, analiza CE (2013) concluzioneaza ci:

«_..In ultimul deceniu, intensitatea C&D din Romania a crescut de la 0,37 % in 2000 la 0,58 % in 2008,
pentru ca, din picate, si scada din nou pani la 0,48 % in 2011. In prezent, Romania are unul dintre cele mai
scazute niveluri de intensitate a C&D din Uniunea Europeana, la o valoare mai mica de un sfert din tinta sa de
2% pentru anul 2020...” (CE, 2013, pg. 2).

2.4. Concluzii generale asupra stirii actuale a sistemului CDI din Roménia

Se poate observa cd pentru Roménia, finantarea sistemului de CDI (vezi 2.3.) este foarte scazuta (pana la
subfinantare) — cea mai scazuta in analiza prezentata de Abbott si Schiermeier (2014) - si aceasta este asociata
cu (1) performanta nesatisfacitoare a universitatilor romanesti in topurile internationale (vezi 2.1.) si (2)
performanta globala nesatisfacatoare a sistemului romanesc de CDI (vezi 2.2 - de exemplu, Figura 2 pentru
competitiile European Research Council-ERC). Intr-o lume globalizati, bazati pe cunoastere (knowledge-
based societies), aceste lucruri au pe termen mediu si lung impact negativ asupra (1) civilizatiei, securitatii si
competitivitatii tarii si (2) calitatii vietii si nivelului de trai al cetatenilor.

3. Cum am ajuns aici

La nagterea sa formald, sistemul romanesc de educatie si cercetare a fost unul gandit pe principii riguroase,
perfect integrat in aria stiintificd internationald a vremii. Universitatile romanesti traditionale din Bucuresti,
Cluj-Napoca si Iasi s-au nadscut integrate in mediul stiintific international, asimiland din secolul al XIX-lea o
structurd anatomica humboldtiana bine definita si robustd, anatomie similard cu cea a altor universitati de tip
world-class de atunci. Personalul academic era bine integrat la nivel international, cu studii in strainitate §i cu
publicatii relevante la nivel international.

Perioada comunista a fost aceea care a implantat o serie de mecanisme, vetuste printr-o paradigma care a
anulat seturile de bune practici internationale. Primul mecanism o fost cel ideologic, care a afectat mai ales
stiintele socioumane, fortate sa-si dezvoltate o paradigma adesea nestiintifica, pentru a justifica cultural
ideologia comunistd (vezi David, 2007); unele, ca psihologia spre exemplu, au fost chiar desfiinfate ca
specializri si structuri academice (universitare-in 1977 si institute de cercetare-in 1982). Al doilea mecanism,
care a afectat toate domeniile stiintei, se referd la dezvoltarea unor standarde stiintifice proprii, care ne-au
separat, treptat, de bunele practici internationale; acest lucru a fost accentuat de izolarea informationala si
reducerea, pana la blocare, a liberei circulatii a personalului academic. Exceptia este reprezentatd, probabil, de
fizica (si poate de alte stiinte naturale/exacte, precum chimia §i matematica) care, fiind imposibil de influentat
ideologic (regularitatile fizice, chimice si matematice ramanand aceleasi indiferent de ideologie) si devenind
strategicd pentru Romania, a fost sustinutd si s-a dezvoltat la nivel competitiv international. Insa, lipsa unui
mediu academic mai performant, ca structurd generald a societatii (dupa modelul similar al olimpicilor versus
pozitiile codase ale invatdmantului preuniversitar roménesc la testele PISA), a facut ca aceastd competitivitate
sa nu fie una sustenabila, fiind serios afectatd de schimbarea ideologica majora In Roménia de dupa 1989.

Dupa Revolutia anticomunistd din 1989, am incercat sa ne racordim, din nou, la aria internationald a
educatiei si cercetarii. Am reusit sd facem acest lucru doar la nivel macro, prin legislatia obligatorie pe care a
trebuit sd o asimildm ca membri ai Uniuni Europene (de exemplu reformele asociate Procesului Bologna). Din
pacate, insd, la nivelul practicilor academice cotidiene, nu am facut altceva decat sa poleim si, pe alocuri, chiar
sa accentuam vulnerabilitatile vechii paradigme comuniste. Astfel:

(1) Cand am realizat ca avem nevoie de publicatii internationale, in loc s tintim sd publicim in revistele
internationale de top, ne-am inventat propriile reviste de tip Web of Science. Sigur, acest lucru nu este rau in
sine, dar aceste reviste sunt de cele mai multe ori periferice domeniului, astfel ca informatiile nu patrund in
fluxul principal al stiintei, pastrandu-se astfel izolarea stiintificd a Romaniei. Daca acestea ne ajutd oarecum in
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pozitionarea in ranking-uri, acesta este un mecanism similar ,,dopajului” in competitiile sportive; multe unitati
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academice din tard nu au inteles cd nu poti sa fii respectat ca institutie la nivel international, cAnd majoritatea
publicatiilor Web of Science dintr-un domeniu iti apar in propria revista.

(2) Rigoarea elaborarii unei carti s-a pierdut complet. Astazi, oricine care are suma necesara de bani poate
sd scrie o carte, multe edituri roméanesti, presate economic, facand adesea rabat de la rigoare in cdutarea de
resurse financiare. Tinand cont cd nu existd un adevarat proces de recenzie (peer review), aceste lucrari sunt,
adesea, fara valoare stiintifica, folosind unor scopuri administrative (de exemplu promovarea academica in tara)
si/sau sociale (de exemplu notorietate sociala).

(3) Exista, astazi, In mediul academic romanesc, cu mici exceptii si suprapuneri, trei categorii de personal
academic, tributare unor paradigme academice diferite.

e (1) Tributari vechii paradigme comuniste. Multi colegi lucreaza inca in vechea paradigma, procesul lor
de internationalizare fiind, asadar, minimal (de exemplu, se reduce la participarea la conferinte, minime
colaborari internationale), fara publicatii international sistematice si importante. Desi unii dintre acestia, e
drept, mai putini, lucreaza serios si riguros, testul final pentru valoarea si originalitatea unei contributii
stiintifice este insa tocmai procesul international de critica si analizd, test pe care acestia nu au cum sa-1 treaca.

e (2) Pseudoperformanti. Al{i colegi au reusit prin relatii personale si/sau revistele proprii, indexate Web
of Science, sd acumuleze un numar de publicatii §i citdri internationale, avand, astfel, o aparentd de
internationalizare, fard o opera proprie; intr-adevér, nimeni intr-o tara civilizata nu s-ar astepta ca un om cu un
profil scientometric in general acceptabil (de exemplu publicatii Web of Science, citari, un indice Hirsch
rezonabil si/sau cu carti/capitole indexate in sute de biblioteci internationale) sa nu poatd raporta un numar
minimal de contributii stiintifice in reviste/edituri internationale ca autor principal/de conceptie! Pentru un
mediu academic sandtos acest lucru este imposibil. Ei bine, in Roméania acest lucru este posibil ca urmare a
distorsiunilor practicilor academice, mentionate mai sus. lar acest lucru este grav, acesti colegi putand - daca se
prezintd ca mai performanti decat cei din paradigma veche si solicitd, in consecintd, resurse, functii si
recunoastere - distorsiona reperele academice (de exemplu, in orice analizd generald acestia pot sa apard mai
performanti ca cei din vechea paradigma, desi nu au opera de conceptie, in timp ce cei din vechea paradigma
pot avea, 1n unele cazuri, opera de conceptie). Mai mult, acestia au invatat rapid ca pot organiza conferinte
indexate Web of Knowledge si publicd ca autori/coautori multe conference proceedings in propriul volum,
spunand apoi ca au anual 4-5 ,articole ISI” (promoveazad astfel confuzia intre articole s§i conference
proceedings, adesea reusind asta chiar la nivel de CNATDCU, prezervandu-si astfel pozitii de putere in
promovarea academica). Aceste distorsiuni, mai mult sau mai putin intentionate, fac ca acesti colegi, in ciuda
unei aparente de competitivitate, sa nu fie eligibili sé aplice in proiecte internationale (de exemplu, pentru a fi
eligibil sa aplici la European Research Council pentru advanced grants este nevoie de aproximativ 10
contributii ca autor de conceptie); ce sa mai discutam de castigarea unor astfel de proiecte, dacd nu suntem
eligibili sa intram in joc! Acesti colegi, nefiind autori de conceptie, ci de cele mai multe ori doar culegatori de
date 1n tard pentru proiectele gandite de altii din afara tarii, nu vor putea asigura un avantaj competitiv mediului
academic roménesc (de exemplu, prin publicatii de conceptie, dezvoltarea unor grupuri de cercetare
performante etc.), in ciuda aparentelor!

e  (3) Tributari noii paradigme (standardelor internationale). in fine, exista a treia categorie a celor care
urmeaza practicile internationale, care este insd mereu impinsd in corzi de coalitia celor din primele doua
categorii, coalitie care ocupd majoritatea functiilor de decizie in mediul academic, distorsionand practicile
academice internationale (de exemplu recent, unele comisii CNATDCU au discutat in mod serios daca
publicarea in reviste roméanesti sa nu fie un criteriu obligatoriu de promovare, nu doar unul care sd conteze la
punctaj; s-a renuntat, in final, la acest lucru ca urmare a reactiei comunitatii profesionale, dar faptul ca asa ceva
a fost luat serios in discutie, aratd mentalitatea si nivelul actual al standardelor din tara!).

Aceastd paradigma vetustd, care suprav1e‘;uleste in diverse forme, face ca universitatile si unltatlle de
cercetare din Romania, cu cateva exceptii notabile, sd nu faca parte d1n elita 1nterna‘;10nala in domeniu si nici
macar din nucleul de referinta. Astazi lupta pentru normahtate nu mai duce ca in anii trecuti cu IGNORANTA
(cand oamenii nu cunoasteau standardele internationale), cat cu IMPOSTURA pseudoperformantilor care
incearca sa le atingd prin ,,dopaj” academic (de exemplu relatii personale, reviste proprii, distorsionarea
criteriilor de performanta etc.).

4. Ce este de facut

Sistemul romanesc de educatie si cercetare are nevoie de o schimbare de paradigma. Pana in prezent, noi
am Incercat sa dezvoltdm noi practici in paradigma veche. Acest lucru a dus la blocaje si tensiuni in sistem.

In baza analizei noastre (vezi si Anexa 2), noua paradigmai trebuie implementata si gandita secvential astfel:

(D Intelegem faptul cd educatia si cercetarea reprezintd priorititi nationale (de exemplu, dupd cum
reforma lui Spiru Haret in domeniu a fost o prioritate nationald).
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(2)  Trebuie sa terminam cu inovatiile idiosincratice in aceste domenii. Fiecare decident tine/isi permite
sd inventeze lucruri (de dragul de a-si lega numele de vreo inovatie legislativa), rupandu-ne, astfel, de bunele
practici internationale si punand la risc generatii intregi. Aceste inovatiile idiosincratice se stopeaza.

(3)  Trebuie sa asimilam criterii/standarde si modelele internationale de a le atinge din universitatile de
prestigiu (world-class), nici mai mult, nici mai putin! Daca vrem sa mergem spre Occident, trebuie sd vorbim
aceeasi limba cu acesta. Care sunt acele criterii/standarde si modele? Simplu spus, sunt cele descrise anterior ca
si componente in ranking-urile internationale (vezi si Anexa 3), corespunzand setului de bune practici
internationale de la world-class universities. Sigur, aceste modele internationale de la unitatile academice de
prestigiu nu trebuie preluate fara adaptare, dar adaptarea nu trebuie sd le modifice esenta (cum adesea se
intampla in tard). Mai mult, aceste modele nu trebuie sa fie o amenintare pentru cei care s-au format in vechile
modele/paradigme; ele se vor aplica pentru viitor, nu pentru trecut (asa se vor simti toti protejati, iar schimbarea
se va face fara conflicte, cu un larg suport). Nu ne asteptdm de la colegii pregititi in vechea paradigma sa
performeze la sfarsit de carierd in noua paradigmd; dar ne asteptim si-si orienteze colaboratorii tineri si
doctoranzii spre noua paradigma si sa sustind ,,revolutia paradigmaticd” (in sens kuhnieni — vezi Kuhn, 1976).

(4) Aceste schimbari vor fi implementate de oameni cu profilul care le reprezintd (cei tributari noii
paradigme). Ei sunt cei cu care politicienii trebuie sa populeze institutiile implicate in functionarea sistemului
romanesc de CDI (de exemplu, CNATDCU, ARACIS etc.) si care pot reforma treptat aria roméaneasca a
educatiei si cercetarii; daca aceste institutii sunt dominate de celelalte categorii, esecul este garantat. Speranta
este ca cei tributari vechii paradigme si cei pseudoperformanti si-si corecteze practicile academice si sa
evolueze spre noua paradigma si/sau sd o sustind (sau macar sd nu interfereze cu aceasta). De la un mare
segment din actualul leadership din stiintd nu ne putem astepta sa Inteleagd si sd implementeze modelele
internationale in domeniul educatiei si cercetarii. Cei care au crescut intr-o mentalitate, chiar de buna credinta
fiind, nu pot fi eficienti in a produce ei schimbari de paradigma. Cei care nu potrivesc noua paradigma, tineri
sau mai in varsta, vor face totul sd o blocheze. Asadar, noua paradigma poate fi implementatd doar de oamenii
valorosi academic, la care se poate addauga diaspora stiintifica romaneasca de la universitati si institute de top.
Adesea, diaspora nu tine neaparat sa se reintoarca in tard, dar vrea sa ajute tara de acolo de unde este. Spre
deosebire de diaspora maghiara - dedicata si suportiva pentru Ungaria -, diaspora stiintiificd romanesca priveste
uneori tara cu nemultumire, deoarece se simte, adesea, pe buna dreptate, neinfeleasd, nedreptatita si ignorata;
acest lucru trebuie schimbat fundamental si sa folosim in interesul tarii talentul diasporei stiintifice roméanesti.

(5) Finantarea trebuie si creasca in mod obligatoriu; fara acest lucru, orice discutie despre reforma se face
degeaba. Dar, in paralel cu aceasta crestere, este nevoie de (1) o utilizare mai buna a finantarii existente (de
exemplu, care sa sustintd majoritar personalul academic care, prin contributii de conceptie, poate creste
competitivitatea tarii) si (2) o modernizare a sistemului romanesc de CDI, pe directiile mentionate mai sus,
astfel Incat finantarea sa nu fie Inghitita intr-o gaura neagra.

(6) Implicarea cercetarii in dezvoltarea economica si cresterea nivelului de trai al populatiei nu se fac prin
planificare; implicarea se face prin generarea conditiilor ca transferul de cunoastere si transferul tehnologic sa
se producad eficient, iar pentru asta este nevoie ca cercetarea romaneascd sa aiba parteneri in economia
romaneasca.

5. Concluzii si discutii

Asa cum am afirmat 1n introducere, prezentul Raportul se bazeaza pe (1) analize anterioare ale unor autori
ai Raportului (David, 2014; David 2014a; David si colab., 2014), (2) date din literatura si statistica nationala si
internationala (de exemplu Eurostat) si (3) propriile analize ale TT-G3A (incluzand feedback-ul membrilor TT-
G3A la un chestionar elaborat de autorii acestui Raport — vezi Anexa 2).

Situatia actuala a sistemului CDI romanesc, caracterizata in recente evaluari publicate in revista Nature prin
academic din tara (inclusiv migrarea acceleratd a creierelor, atat in strainatate, cat i in alte domenii, din afara
cercetarii), in scaderea investitiilor publice si private in cercetare, la un nivel care, in anul 2013, a revenit la
procentul din PIB din 2004, si 1n rapida decredibilizare a universitatilor in randul populatiei.

Paradoxal, aceste evolutii sunt insotite iIn documentele oficiale si in declaratiile politice de cele mai
entuziaste anticipari ale nemaipomenitei dezvoltari a cercetdrii si inovarii, si de o paradoxald crestere a
numarului de diplome, inclusiv de doctorat, si a facilitatii obtinerii acestora.

Cauzele acuzate pentru aceasta prabusire sunt dintre cele mai variate. Unii sustin cd ar fi de vina mostenirea
regimurilor din perioada 1947-1989. Altii sustin ca, din contra, realizarile din acea perioada, asa cum au fost ele
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(aici se pot cita investifii cum ar fi platforma de la Magurele, Pipera, Politehnica Bucuresti sau Fundeni), au
fost urmate de o dezintegrare a sistemului dupad 1990, pe fondul unei deprofesionalizari generale a societatii.
sunt foarte largi - altfel spus, populatia se profesionalizeaza, doar institutiile nu. Desigur, multi dau vina, cu
evident temei, pe reducerea alocarilor financiare de la buget, desi aceasta nu prea explicd si prabusirea
finantarilor private pentru cercetare. De asemenea, mai este acuzatid criza economicd, expansiunea fara
precedent a volumului publicatiilor in dauna calitatii lor, interesele diverselor grupuri, interventia factorului
politic in functionarea organizatiilor de cercetare.

Este plauzibil ca fiecare dintre aceste cauze are un sambure de adevar. De exemplu, izolarea comunitatii
stiintifice romanesti in timpul comunismului a contribuit, fard indoiald, la alienarea si reducerea performantei
sale. La fel, inversarea programatica a valorilor. Pe de alta parte, si alte ari au suferit de o izolare similara, si o
inversare a valorilor, dar dupd 1989, in contextul acelorasi presiuni privind migratia creierelor si crizele
economice, au Inregistrat o relansare spectaculoasd a investitiilor §i rezultatelor de cercetare - in particular,
Ungaria si Cehia.

Migratia creierelor este prezentd in foarte multe tari, si totusi sistemele lor stiintifice se dezvolta, in special,
in fazele in care se reracordeaza la sistemul international si adopta practicile larg uzitate.

Explozia de publicatii de proasta calitate, posibild datoritd mediului online, este prezenta si pe plan global,
la fel cum sunt prezente fenomene Ingrijoratoare de contrafacere organizata, pe scara larga, a propunerilor de
proiecte, rapoartelor stiintifice si publicatiilor.

Si pe plan mondial mai apar fenomene, cum ar fi decredibilizarea mediului academic, saturarea posturilor,
interventia politicului In stabilirea temelor de cercetare, imposibilitatea angajarii absolventilor de doctorat in
mediul academic - ceea ce face doctoratul tot mai irelevant, plafonarea investitiilor publice in cercetare, desi,
totusi, o prabugire a investitiilor ca Tn Roméania nu poate fi citatd. Politicul nu poate fi scos din finantarea
publica, pentru ca partidelor aflate la putere li se incredinteaza bugetul statului — desigur, insd, modul in care
contracteaza si intervine acesta va determina in bine sau in rau efectele finantarilor.

Mai mult, in istoria sistemelor stiintifice, prezenta a numeroase universitati i institute cu prestatie foarte
dubioasa si/sau aflate sub controlul unor retele de familii, s-a mai Intalnit. Pentru fiecare dintre aceste situatii se
gasesc, sau cel putin se cauta, diverse solutii, la toate nivelurile. De exemplu, universitatea de tip Humboldtian
a apdrut prin dezvoltarea progresiva a unor conditii adecvate de finantare publica pentru cercetare, intr-un
mediu in care cele mai multe universitati erau, de fapt, afaceri de familie (cum, la data respectiva, erau de fapt
si statele sau armatele). Desigur, aceste afaceri de familie erau, la origine, investitii facute din resursele private
ale acelor familii.

Cauzele fenomenelor in sisteme complexe, cum este sistemul CDI si sistemul socioeconomic mai larg
caruia i apartine, pot fi uneori ,,solemne”, adica unice, majore, usor de recunoscut, intentionate, cu consecinte
evidente. De pilda, scaderea sustinutd a investitiilor in CDI in Roménia, cu neonorarea repetata de catre stat -
indiferent de motiv - a conditiilor contractuale convenite, chiar daca acoperibila prin subtile interpretari, este de
natura sa decredibilizeze durabil statul si institutiile sale.

Dar, cele mai multe cauze sunt subtile si nu constau In evenimente frapante, ci pot fi percepute doar prin
sindroame formate din variatii subtile ale unor parametri. Un exemplu 1l constituie posibila recenta saturare, in
SUA, a mecanismelor stabilite prin raportul Vannevar-Bush, adicd a mecanismului de finantare publica, prin
competitii de granturi, a cercetarii In universitafi si institute, cercetare a carei fortd de munca va consta, in
principal, in doctoranzi si postdoctoranzi, care aspird, in general, la o pozitie academicad. Aceasta saturare se
manifestd prin efecte Indepartate, cum ar fi scaderea interesului pentru stiinte al elevilor de liceu, care apoi
ajung si ele sa participe la mecanismul cauzal.

In fine, SUA a fost multd vreme o tard a fabricilor de diplome, orice organizatie fiind libera si emita
diplome cu propriul antet, rezultand crize de credibilitate peste crize. Pentru a putea distinge intre valoare si
nonvaloare, au aparut insa sisteme de certificare independentd, cum sunt SAT, USMLE sau GMAT, sisteme
care ar putea rezolva probleme analoage si la noi (si care, de fapt, sunt deja prezente).

In Roménia, probabil, ci am asistat, din pacate, la o combinatie a tututor acestor factori care, astfel, au
devenit extrem de puternici, marcand decisiv, in sens negativ, sistemul romanesc de CDI. In plus, in tara, spre
deosebire de alte tiri cu probleme similare, lipseste dispnonibilitatea de a analiza obiectiv situatia si a o
confrunta direct. Noi suntem, adesea, experti in explicatii postfactum si de acoperire defensiva a realitatilor.
Pana cand nu ne confruntdm direct cu realitatea, asa cum este aceasta, solutiile nu pot fi unele serioase,
ramanand doar 1n registrul dezbaterilor fenomenologico-hermeneutice, fara impact direct pozitivist/pragmatic.
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Asadar, analizand pragmatic ansamblul raspunsurilor la analizele noastre din acest Raport, deriva o serie de
noi intrebari. In primul rand: sunt evolutiile de la noi forme particulare ale unor evolutii globale? Sunt in vreun
fel extreme? De exemplu, migratia creierelor este agravata de starea materiala proastd in tara de origine si de
facilitatea emigrarii? Este Romania intr-o extrema a valorilor acestor variabile? Care sunt nivelurile critice ale
parametrilor de finantare, investitii, resurse umane, care riscd sia producd o schimbare a regimului de
functionare a sistemului? Care sunt exemplele istorice, sau actuale, analoage situatiilor din Roméania? Cum s-a
iesit din acele situatii? In cat timp? De ce metodele respective n-ar functiona si in Roméania? Organizarea pe
viitor a unor studii care sa raspunda acestor intrebari s-ar putea face sub forma unor dizertatii de master/teze de
doctorat interdisciplinare si/sau a unor proiecte de cercetare specifice. Este esential ca aceste studii sa fie
cantitative, pentru ca procesele care au loc nu pot fi descrise decat in termeni cantitativi. De exemplu,
plafonarea finantarilor publice pentru cercetare intr-o tard care, oricum, investeste mai mult decat aproape
oricare alta, cum ar fi SUA, are cu totul altd semnficatie decat injumatatirea lor intr-o tara aflata mult in urma
plutonului, unde singura perspectiva deschisa de aceastd Injumatatire este decuplarea de lumea civilizata.
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7. ANEXE
Anexa 1: Compozitia TT-G3A

Expertii care fac parte din Think Tank-ul G3A sunt:

e Prof. dr. Livius Trache, Director stiintific, Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Fizica si
Inginerie Nucleara ,,Horia Hulubei” (IFIN-HH) si Texas A&M University, SUA; Co-coordonator al grupului;

e Prof. univ. dr. Daniel David, Universitatea ,,Babes-Bolyai” (UBB) din Cluj-Napoca si Icahn School of
Medicine at Mount Sinai, New York, SUA; Co-coordonator al grupului;

e Prof. univ. dr. ing. Petre T. Frangopol, membru de onoare al Academiei Romane, redactor sef al RPSS;
Secretarul stiintific al grupului;

e Acad. prof. univ. dr. Marius Andruh, Universitatea din Bucuresti (UB);

e Prof. univ. dr. ing. Dorel Banabic, Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, membru corespondent al Academiei
Romane;
Acad. prof. univ. dr. Viorel Barbu, Universitatea ,,Al. I. Cuza” (UAIC) din lasi;
Acad. prof. univ. dr. ing. Emil Burzo, UBB, Cluj-Napoca;
Prof. univ dr. Vasile Brinzanescu, Institutul de Matematica ,,Simion Stoilow* (IMAR) din Bucuresti;
Prof. univ. dr. Valentin Cojanu, Academia de Studii Economice din Bucuresti;
Dr. Alexandru Corlan, redactor sef adjunct al RPSS;
Dr. Traian Dascilu, Institutul National de Fizica Laserilor, Plasmei si Radiatiei INFLPR);
Prof. univ. dr. Mircea Dumitru, rector UB, Bucuresti;
Prof. univ. dr. Vasile Isan, rector UAIC, Iasi;
Prof. univ. dr. Romita Iucu, prorector UB, Bucuresti;
Prof. univ dr. Voicu Lupei, INFLPR, membru corespondent al Academiei Romane;
Prof. univ. dr. Petru Matusz, Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Victor Babes” din Timisoara;
Acad. prof.univ. dr. loan Aurel Pop, rector UBB, Cluj-Napoca;
Prof. univ. dr. ing. Ion M. Popescu, Universitatea ,,Politehnica” din Bucuresti;
Prof. univ. dr. Irinel Popescu, Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti si
Institutul Clinic Fundeni, membru corespondent al Academiei Romane;

e Acad. prof. univ. dr. Octavian Popescu, UBB, Cluj-Napoca si Director al Institutului de Biologie al
Academiei Roméane din Bucuresti;

e Dr. ing. Dumitru Dorin Prunariu, cosmonaut, ROSA, membru de onoare al Academiei Romane;

e Prof. dr. Anca Sima, Institutul de Biologie si Patologie Celulara ,,N. Simionescu”, membru corespondent
al Academiei Romane;

e Dr. lIoan Ursu, secretar stiintific al IFIN-HH;

e Dr. Florin Vasiliu, director stiintific, Institutul National de Cercetare pentru Fizica Materialelor;

e Prof. univ. dr. ing. Lucian Vintan, Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu.

Anexa 2
1. Chestionarul administrat
I. CONTEXTUL

1. Trebuie inteles de catre TOATE componentele societdtii cd transformarea (occidentalizarea,
modernizarea) Romaniei dintr-un stat comunist si postcomunist dupd 1989 reprezintd un obiectiv national.
Acest obiectiv al unei Roméanii moderne, integratd in cultura si practica europeana, nu este numai al generatiei
de astdzi, ci a fost idealul pasoptist de creare a statului roman modern, de transformare dintr-o tara orientala,
asa cum se prezenta Romania in 1848, intr-o Romanie europeand moderna. Obiectivul initial, astazi, la sfarsitul
anului 2014, nu este complet realizat, cu toate progresele facute. Procesele care conduc la progres si care au loc
trebuie sa fie ireversibile in occidentalizarea tarii si pentru a fi siguri de progres trebuie eradicatd coruptia si
saracia. Deprofesionalizarea Romaéniei, distrugerea calitatii invatamantului si scaderea increderii in
universititile romanesti sunt mai mult decéit elocvente. Spre exemplu, reforma lui Spiru Haret a constat
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si in sprijinirea invatdmantului la sate, sprijinirea copiilor dotati de la sate, ceea ce astizi este un obiectiv
ratat.

2. In ultimii ani, finantarile pentru cercetare, dezvoltare si inovare s-au redus progresiv (de 4-5 ori!,
nu cu cateva procente, asa cum se intdmpla in tarile dezvoltate in rdndul carora vrem sa ne agezam!) si au
devenit tot mai impredictibile, in contradictie flagranta cu angajamentele Romaniei in cadrul UE. Numarul de
angajati In cercetare a scdzut, in special n sectorul privat, cu tot accentul programatic pus pe dezvoltarea
acestui sector, inclusiv prin finantarea din fonduri publice. Totusi, s-au inregistrat unele progrese in vizibilitatea
cercetarii fundamentale, exprimata sub forma de articole, in special in perioada 2003—-2009, dar tocmai aceasta
este nesustinutd acum de decidenti. In paralel, desi cea mai mare parte a fondurilor de CDI au fost directionate
catre cercetarea aplicativa, dezvoltare experimentald §i inovare, numarul de brevete triadice, adica relevante
pentru economia globalizata, provenind din Roménia, ramane foarte apropiat de zero. Implicarea cercetarii in
dezvoltarea economica si cresterea nivelului de trai al populatiei nu se face prin planificare; implicarea se face
prin generarea conditiilor ca transferul de cunoastere si transferul tehnologic sa se produca eficient, iar pentru
aceasta este nevoie ca cercetarea romaneasca sa aiba parteneri in economia romaneasca.

3. Existd o tendintd de prabusire a increderii publice in universitdti. Sistemul academic roméanesc
continud sa fie caracterizat de faptul ca cvasitotalitatea posturilor permanente este in continuare ocupata prin
concursuri la care participa exact un singur concurent.

4. La nivel national nu se asigurd un mediu predictibil, conditie obligatorie a bunei performante
academice.

5. La nivel national nu se sustin, programatic, excelenta si avantajul competitiv.

II. INTREBARI

(A) Care considerati ca sunt cauzele majore ale acestui context actual?

(B) Cat considerati cd vor continua aceste tendinte si pana la ce nivel?

(C) Se observa aceasta evolutie generald si in domeniul/institutia dvs.?

(D) Ce obiectiv realist si dezirabil s-ar putea fixa pentru Roménia sau pentru domeniul/institutia dvs. in
perspectiva anului 2025?

(E) Ce s-ar putea face pentru a atinge acest obiectiv?

(F) Aveti cunostinta de existenta unui grup de lucru/comisie/structura, care studiaza aceastd problema, in
mod particular existd un astfel de grup In institutia dvs.? Puteti indica referinte bibliografice la rezultate ale
activitatii acestui grup?

2. Raspunsuri la chestionarul administrat

Nota: am inclus doar raspunsurile (sau parti din acestea) care reliefeazd mai multe puncte de vedere;
celelalte raspunsuri s-au suprapus peste punctele de vedere exprimate aici. Nu toate punctele de vedere
exprimate aici sunt asimilate sub formd de recomandari ale Raportului; au fost asimilate doar cele care au
intrunit un consens larg.

Réaspuns 1:

(A) Care considerati ca sunt cauzele majore ale acestui context actual?

Sectorul academic si de cercetare (SAC) nu a avut sansa sa fie reprezentat de un grup cu autoritate, care sa
aibd capacitatea sa dispund de putere de negociere cu administratia. Nicio reforma in invatdmant nu a mers
pana la capat; acolo unde au fost incepute, au fost abandonate sau au fost demontate.

Valorile create si promovate in invatdimantul si cercetarea autentice (,,inaltd”) nu sunt usor sau deloc
absorbite de populatie, deoarece nivelul general de educatie este mediocru asa cum este reflectat de multi
indicatori cantitativi (de exemplu Scorul PISA, indicele inovérii, abandonul scolar etc).

SAC este macinat de conflicte de autoritate si confuzie cu privire la mecanismele institutionale cele mai
bune de urmat. Nu este recunoscutd nevoia de ,,management al cercetarii”.

(B) Cat considerati ca vor continua aceste tendinte si pana la ce nivel?

Evolutiile din perioada 1990-2014 nu ofera nicio lectie de urmat si pot cu greu sd dea sperante ca lucrurile
vor intra pe un traseu de dezvoltare institutionald. Pesimismul nu trebuie, insa, exagerat: o persoand sau un grup
de persoane cu un mare grad de influenta politica, dar si autoritate stiintifica, pot oricand reface rapid decalajele
prin interventii institutionale potrivite.



268 Alexandru Corlan, Daniel David, Petre Frangopol, Livius Trache

La nivel de actor al cercetarii (institut, universitate) lucrurile pot urma, insa, alt traseu. Desi cadrul national
poate si trebuie sa sprijine fiecare efort individual, evolutiile negative nu trag neaparat in urma organizatiile cu
management performant. Asa se explicd cum cercetatori sau institute au reusit si meargd mult Tnainte, sa se
afirme in plan international.

Explicatiile de mai sus pun, de fapt, in lumind asa-zisul conflict cu privire la elite. Varfuri vor exista
intotdeauna...Marea problema pentru o societate si o economie este nu sa ,,produci” elite, ci ,,mase educate”.
Din acest motiv, reforma Haret a rimas unica in peisajul roméanesc.

(C) Se observa aceasta evolutie generala si in domeniul/institutia dvs?

Domeniul economic-social se afla sub influenta acelorasi factori, cu deosebirea ca ramanerea in urma este
mai accentuatd. Punctul de plecare a fost mult intirziat In comparatie cu stiintele exacte, avand in vedere
continutul ideologic inevitabil al cercetirii, deosebit de manifest pana in 1990. in plus, orientarea finantarii se
indeparteaza din ce in ce mai mult, in prezent, de nevoile socio-economice de cercetare.

(D) Ce obiectiv realist si dezirabil s-ar putea fixa pentru Roménia sau pentru domeniul/institutia dvs.
in perspectiva anului 2025?

Stabilirea unui plafon minim anual al cheltuielilor (in termeni reali) dedicate finantarii prin competitie pe
plan intern la nivelul cel mai bun de pana in prezent.

(E) Ce s-ar putea face pentru a atinge acest obiectiv?

Realizarea unui management al cercetdrii, la nivelul unei institutii cu rol neutru, care, de exemplu, sa nu fie
si beneficiar si manager al fondurilor pentru cercetare. Marea provocare este construirea unei autoritati si puteri
efective In domeniul executiv al finantarii si evaluarii cercetarii.

(F) Aveti cunostinta de existenta unui grup de lucru/comisie/structura, care studiaza aceasta
problemi, in mod particular, exista un astfel de grup in institutia dvs.? Puteti indica referinte
bibliografice la rezultate ale activitatii acestui grup?

Raspuns 2:

(A) Care considerati ca sunt cauzele majore ale acestui context actual?

Amestecul factorului politic, instabilitatea legislativa si de finantare, impostura unor factori de decizie in
domeniul invatamantului si cercetarii.

(B) Cat considerati ca vor continua aceste tendinte si pana la ce nivel?

Aceste tendinte par a continua, desi au existat §i unele revirimente. Din pacate, pactul pentru educatie si
cercetare a ramas o vorba goala si, exact ca in cazul bolovanului lui Sisif, la schimbarea guvernarilor politice o
luam de la zero. Aceste resetari stupide, ca si lipsa de continuitate, pot duce la colapsul total al sistemului.

(C) Se observa aceasti evolutie generala si in domeniul/institutia dvs.?

Desi institutul meu este un institut de elitd la nivel national, activitatea sa de cercetare suferd din cauza
finantarii fluctuante si lipsei de perspectiva, ca si din cauza unei birocratizari excesive asociate contractelor de
cercetare. Modificarea sumelor comunicate initial pare a arata cd diriguitorii cercetarii nu sunt interesati
realmente de rezultatele cercetarii. Ce poti, spre exemplu, sa spui 1n cazul in care dupa evaluarea proiectelor (un
alt proces discutabil si netransparent), suma avansatd de conducatorul de proiect si validatd de evaluatori este
injumatatita arbitrar?

Sau cum se poate justifica faptul ca, desi institutele nationale de C-D au trecut acum doi ani si jumatate
printr-un proces de certificare, prevazut prin lege si efectuat de evaluatori strdini, rezultatele un sunt nici pana
acum comunicate. Aceastad certificare a avut ca scop o ierarhizare a finantarii acestor institute, ceea ce ar fi dus
la un reviriment real al cercetdrii romanesti. Acelasi lucru pare a fi valabil si in cazul universitatilor. Exista o
teama de ierarhizéri si topuri in cercetarea si invatdmantul din Romania care ridicd semne de intrebare si
suspiciuni, desi acest lucru sta la baza finantarii nationale a cercetarii in multe tari din Uniunea Europeana.

(D) Ce obiectiv realist si dezirabil s-ar putea fixa pentru Roménia sau pentru domeniul/institutia dvs.
in perspectiva anului 2025?

Dupa parerea mea, este greu ca in perspectiva urmatorului deceniu sa fixam doar un singur obiectiv pentru
cercetarea nationala i chiar pentru domeniul in care activeaza institutul meu.

Din acest motiv mentionez trei obiective care, dacd ar fi realizate, ar duce la imbunatatirea radicald a
cercetarii din Romaénia:

e claborarea de strategii realiste centrate pe proiecte multianuale, atent monitorizate din punct de vedere
al rezultatelor;
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e focalizarea directiilor de cercetare pe tematici moderne, abordate de institute si universititi cu
capabilitati de cercetare demonstrate anterior;

e climinarea imixtiunii politice Tn managementul invatamantului i cercetarii.

In ce priveste institutul meu, un obiectiv dezirabil ar fi ca, in urma proiectului POS-CCE in desfisurare, si
reusim un salt calitativ esential in domeniul tehnologiei materialelor functionale avansate.

(E) Ce s-ar putea face pentru a atinge acest obiectiv?

Pentru obiectivele generale mentionate mai sus si legate de cercetarea din Romania, ar fi necesare, printre
altele, urmatoarele :

e vointa politica pentru elaborarea unor reglementari legislative in sprijinul cercetarii autentice §i cu
vizibilitate internationala;

e numirea unor manageri ai cercetarii independenti de politic si competenti profesional;
finantarea institutionala conditionata de rezultate si evaluari;
implementarea unui sistem de finantare multianuala, in acord cu practicile europene;
evaluarea corecta si transparenta a proiectelor la competitii;
garantarea prin lege a sumei integrale, contractate initial pentru un proiect de cercetare.

Atingerea obiectivului legat de institutul meu depinde, iIn mod esential, de derulareca financiard fara
obstacole a proiectului, dar si de competenta grupurilor de lucru care implementeazd proiectul. O mare
problema este timpul scurt impus pentru executia proiectului, ceea ce poate avea consecinte neplicute.

(F) Aveti cunostinta de existenta unui grup de lucru/comisie/structura, care studiaza aceasta
problemi, in mod particular, exista un astfel de grup in institutia dvs.? Puteti indica referinte
bibliografice la rezultate ale activititii acestui grup?

Din pacate, in Romania, dupd stiinta mea, sunt putine grupuri care se ocupd de domeniile cercetarii si
invatdmantului. Aceste grupuri sunt, in general, sub masa criticd necesard pentru actiuni de anvergura si,
uneori, sunt supuse controlului si influentei politice. Exista, totusi, si doua cazuri in care, dupa opinia mea, s-au
inregistrat succese: Asociatia Ad Astra si Coalitia pentru Universitati Curate.

Raspuns 3:

(A) Care considerati ca sunt cauzele majore ale acestui context actual?

In opinia mea, principala cauza este reprezentati de asa-zisa ,,clasa politica” interesati numai de propriile
afaceri oneroase. Indiferent de ,,culoarea” afisatd, politicienii (nici vorba de ,,OAMENI POLITICI”!) din
Romania nu pot fi preocupati de viitorul patriei. Ei ,,gandesc rar” si pe termen scurt sau foarte scurt, in timp ce
educatia, sanatatea si cercetarea stiintifici necesitd strategii de lungd duratd cu alocdri bugetare
corespunzatoare. Politicienii nostri nu au capacitatea si nici pregatirea necesare sa inteleagd ca majoritatea
banilor cheltuiti n aceste trei sectoare sunt, de fapt, cele mai importante investitii in viitor.

(B) Cit considerati ci vor continua aceste tendinte si pana la ce nivel?

In contextul actual, orice predictie privind durata acestor tendinte paguboase va fi contrazisa de realitate.

(C) Se observa aceasti evolutie generala si in domeniul/institutia dvs?

Da.

(D) Ce obiectiv realist si dezirabil s-ar putea fixa pentru Roménia sau pentru domeniul/institutia dvs.
in perspectiva anului 2025?

Imi pare rau, dar in Romania contemporani nu este posibil s3 propui un obiectiv realist (care sa fie acceptat
si aplicat!), indiferent de domeniu.

(E) Ce s-ar putea face pentru a atinge acest obiectiv?

Personal, nu stiu.

(F) Aveti cunostintd de existenta unui grup de lucru/comisie/structuria, care studiaza aceasta
problemi, in mod particular existi un astfel de grup in institutia dvs.? Puteti indica referinte
bibliografice la rezultate ale activititii acestui grup?

Nu.

Raspuns 4:

(A) Care considerati ca sunt cauzele majore ale acestui context actual?

e Competenta profesionala (stiintifica, tehnologica, culturald - in sensul umanist) insuficienta si axiologia
profesionald inadecvatd (ancoratd si tributara unor false valori intelectuale si deontologice) ale multor
universitari romani. Astfel, masa critica necesara unei schimbari de fond, din pacate, se pare ca lipseste la ora
actuala.
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e Deontologia precara din multe universitati romanesti.

(B) Cat considerati ci vor continua aceste tendinte si pana la ce nivel?

Péna cand statul roman va impune pentru noii aspiranti la posturi universitare - prin reglementari legale -
exigente profesionale sincronizate pe cat posibil cu cele din universitatile europene de calitate, dar pe care in jur
de 30%-40% din actualii universitari (cei mai buni pe plan profesional), totusi, sd le indeplineasca (altfel, desi
animati de dorinte bune, ne vom situa intr-o inadecvare cu urmari practice paguboase). Acestia vor putea
constitui, daca se vor crea, iIn mod inteligent, parghii de solidarizare a lor, masa critica necesara unei schimbari
de fond. Aceastd schimbare ar urma sa aiba in vedere, pe termen mediu, In primul rand, dezvoltarea unei
resurse umane de calitate deosebitd, comparabild cu cea din universitatile din UE. Statul trebuie sa intervina
prin vointd politicd ferma in acest sens. In caz contrar, tendintele actuale vor continua indefinit la toate
nivelurile.

(C) Se observa aceasti evolutie generala si in domeniul/institutia dvs?

In ciuda unor evolutii locale punctual pozitive, care nu pot fi negate, nu cred ci existd institutie
academicd/domeniu de cercetare din Romania in care sa nu se simta aceasta evolutie generala, fie si intr-un
mod nuantat. in fond, societatea romaneasci este una de tip holografic, oazele institutionale de excelenta fiind
chiar rarissime (de exemplu Institutul de Matematica al Academiei - IMAR, Institutele Nationale de Fizica de
la Magurele...). In universitatile unde traditia stiintificd semnificativa lipseste, involutia pare a fi mai accentuati
decat in universitatile cu traditie (raportat la contextul romanesc).

(D) Ce obiectiv realist si dezirabil s-ar putea fixa pentru Roméania sau pentru domeniul/institutia dvs.
in perspectiva anului 2025?

Restabilirea prestigiului intelectual si, in consecinta, social, al universitarilor.

(E) Ce s-ar putea face pentru a atinge acest obiectiv?

e Criterii si analize (inclusiv calitative, facute de specialisti autentici) mai exigente si mai profunde, in
vederea ocupdrii posturilor in universitati (dar pe care, repet, cel putin 30%-40% dintre universitarii actuali sa
le atinga; altfel nu le va sustine nimeni!), adaptate diverselor domenii de activitate, compatibile cu cele utilizate
in marile universitati europene.

e Deschiderea — la nivel national/european — a concursurilor de ocupare a posturilor prin prevederi legale
clare. In caz contrar, endogamia academica va fi si mai accentuata.

e Crearea unei institufii a profesorului, ca ,,motor” al dezvoltarii stiintifice, dar si didactice in
universitatile romanesti, pe modelul descris in articolul intitulat Spre o , institutie a profesorului” in
universitatile romanesti, Contributors.ro. Texte cu valoare adaugata, 27.09.2013 (disponibil la adresa de
internet  http://www.contributors.ro/editorial/spre-o-institu%c8%9bie-a-profesorului-in-universita%c8%9bile-
romane%c8%99ti/).

(F) Aveti cunostinta de existenta unui grup de lucru/comisie/structura, care studiaza aceasta
problemi, in mod particular, existi un astfel de grup in institutia dvs.? Puteti indica referinte
bibliografice la rezultate ale activititii acestui grup?

Cateva preocupdri, in acest sens, au fost materializate prin publicatiile urmétoare:

o Spre o mai adecvata ierarhizare a valorilor in sistemul academic romdnesc (Towards a more adequate
“axiology” in the Romanian academic system), Revista de Politica Stiintei si Scientometrie — Serie Noua,
ISSN-L 1582-1218, Vol. 3, No. 1, pg. 55-59, martie 2014, v. http://rpss.inoe.ro/articles/spre-o-mai-adecvata-
ierarhizare-a-valorilor-in-sistemul-academic-romanesc.

o Spre o “institutie a profesorului” in universitdtile romdnesti, Contributors.ro. Texte cu valoare
adaugata, 27.09.2013 (disponibil la adresa de internet http://www.contributors.ro/editorial/spre-o-
institu%c8%9bie-a-profesorului-in-universita%c8%9bile-romane%c8%99ti/).

o Despre trucarea valorilor stiintifice (About the scientific values’ falsification), Revista de Politica
Stiintei si Scientometrie — Serie Noua, ISSN-L 1582-1218, Vol. 3, No. 4, 2014 (in curs de aparitie).

o Scrierea §i publicarea stiintifica, v. http://webspace.ulbsibiu.ro/lucian.vintan/html/Acad.pdf.

Raspuns 5:

(A) Care considerati ca sunt cauzele majore ale acestui context actual?

Subfinantarea cronica si tendinta de autoprotectie din sistem.

(B) Cat considerati ca vor continua aceste tendinte si pana la ce nivel?

Este dificil de estimat, dar s-a ajuns la un nivel care pune in pericol competitivitatea nvatamantului
superior si a cercetarii stiintifice din Romania. Este nevoie de o schimbare majora in politica de alocare a
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fondurilor de la buget, acordarea unei autonomii manageriale si financiare reale pentru universitati, dar si
masuri de incurajare a mediului economic de a investi In invatadmant si cercetare.

(C) Se observa aceasti evolutie generala si in domeniul/institutia dvs?

Da, cu anumite nuante datorate diversitatii mari a institutiei.

(D) Ce obiectiv realist si dezirabil s-ar putea fixa pentru Roméania sau pentru domeniul/institutia dvs.
in perspectiva anului 2025?

Promovarea invataméantului bazat pe cercetare si transformarea cercetarii In motorul dezvoltarii
institutiei/economiei.

(E) Ce s-ar putea face pentru a atinge acest obiectiv?

Transformarea mentalitatilor, investitii majore in infrastructura de cercetare si didactica, gestionarea mai
eficienta a fondurilor, modificari legislative care sa adopte modele/reforme internationale functionale.

(F) Aveti cunostintd de existenta unui grup de lucru/comisie/structuria, care studiaza aceasta
problemi, in mod particular, existi un astfel de grup in institutia dvs.? Puteti indica referinte
bibliografice la rezultate ale activitatii acestui grup?

Think Tank for Excellence (TTEygg), un grup independent de expertiza integratd pe langd Rectorul si
Presedintele Senatului UBB.
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David, D., 2013. Cele patru pacate capitale ale mediului universitar romanesc (The four sins of the
Romanian higher education). Revista de Politica Stiintei si Scientometrie — Serie Noua, 2(3), 219- 223.

David, D., 2014. ,,Ranking-ul” european al universitatilor. Cum stdm in tara si la Universitatea ,,Babes-
Bolyai” din Cluj-Napoca? Revista de Politica Stiintei si Scientometrie — Serie Noua, 3(2), 1-5

David, D., 2014. Pretul excelentei sau De ce in Romania esti nevoit sa fugi de excelentd ca de dracu’!
Revista de Politica Stiintei si Scientometrie — Serie Noud, 3(3), 1-4.

David, D., 2014. Statutul profesurii in universitatile romanesti. Ce este de facut? Revista de Politica Stiintei
si Scientometrie — Serie Noua, 3(2), 1-2.

David, D., Pop, 1.-A., 2014. Rolul stiintelor socioumane in demersul academic romanesc modern. Revista
de Politica Stiintei si Scientometrie — Serie Noua, 3(1), 1-2.

Silaghi-Dumitrescu, R., Sabau, A., 2014. Scientometric analysis of relative performance in a key University
in Romania. Scientometrics, 99(2), 463-474.

Raspuns 6:

A. Care considerati ca sunt cauzele majore ale acestui context actual? Asigurarea finantarii cercetarii
stiintifice. Pentru anul 2014, sumele alocate prin deviz au fost reduse cu 50%. Cercetarea are alocat cel mai mic
procent din PIB din tarile UE.

e _Pomenile” electorale puteau fi directionate spre activitatile de cercetare.

e Persoane cu competente reduse implicate in luarea de decizii in domeniul cercetari si invatamantului.

e Diminuarea cerintelor privind criteriile de promovare in functii si grade In domeniul cercetarii si
invatdmantului. Nerespectarea legislatiei privind dreptul de proprietate (plagiat etc.).

e Concursuri formale privind promovarea in functii de cercetare sau didactice.

e Nivelul scazut al invatamantului in unele universitati. Nu au activitati de cercetare (sau sunt minore).
Totusi, acestea sunt vocale Tn mass-media.

e Nivelul scazut (in medie) al Invatamantului preuniversitar. Profesori cu rezultate bune se orienteaza
spre alte activitati, din cauza salariilor insuficiente.

e Lipsa modelelor de ,,viatd” bazate pe competentd, scara de valori deseori intalnita corespunde cu cea de
,putere” sau ,,.bani”.

e Politizarea structurilor de conducere in cercetare si invatimant.

e Evaluari ale proiectelor de catre experti internationali. Comisii de concurs cu specialisti din alte tari ale
UE.

B. Cit considerati ca vor continua aceste tendinte si pana la ce nivel?

Situatia se va mentine pana cand nu vor fi :

e Persoane competente 1n luarea de decizii;

e Finantarea cercetarii stiintifice, In special fundamentale;
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e Introducerea de criterii la promovare care sa se alinieze la cerintele internationale.

C. Se observa aceasti evolutie generala si in domeniul/institutia dvs?

Aspectele mentionate la punctul A sunt caracteristice la nivelul multor institutii.

D. Ce obiectiv realist si dezirabil s-ar putea fixa pentru Roméania sau pentru domeniul/institutia dvs.
in perspectiva anului 2025?

Obiectivele se pot alinia doar in masura in care vor fi efectuate schimbari in ,tratarea” cercetarii si
invatamantului, in conditii care trebuie sa se aproprie de ale altor tari ale UE.

E. Ce s-ar putea face pentru a atinge acest obiectiv?

Remedierea tuturor aspectelor negative mentionate.

F. Aveti cunostintd de existenta unui grup de lucru/comisie/structura, care studiaza aceasta
problemi, in mod particular, existdi un astfel de grup in institutia dvs.? Puteti indica referinte
bibliografice la rezultate ale activitatii acestui grup?

Nu am cunostinta de existenta unor grupuri.

Raspuns 7:

(A) Care considerati ca sunt cauzele majore ale acestui context actual?

Romania a devenit, dupa anul 1989, un stat postcomunist si, din pacate, reformele se fac cu greu pentru a
iesi din aceasta stare si a se situa, alaturi de tarile U.E., nu numai formal. Aceasta situatie apare ca urmare a
faptului ca avem o clasa politica cu prea multi mediocri din punct de vedere profesional si aproape nuli din
punct de vedere politic. Din nefericire pentru tara, cei buni sau foarte buni nu s-au angajat politic.

Noi gresim cand comparam invatdmantul de acum cu cel din perioada comunistd....Sa nu uitdm, in
perioada comunista, au existat, mai ales In prima parte, multe cadre didactice care veneau dintr-un invatamant
normal si, n plus, aceasta perioada s-a suprapus cu perioada Primului Razboi Rece, cand Uniunea Sovietica i-a
lasat si pe satelitii ei sa aiba un Invatamant cat de cat bun, care a produs multi profesionisti care erau necesari.
Mediocrii din aceastd perioadd postcomunistd sunt mult mai periculosi decat cei din perioada comunista, care
erau obligati sd admitad existenta langa ei si a profesionistilor, deoarece economia era etatizatd si partidul unic
constata imediat derapajele.

Invatamantul (si cercetarea stiintifici) de acum trebuie comparate cu perioada anterioara anilor 1945-1948
(inceputul perioadei comuniste, cand se lucra de zor pentru a recruta adepti ai comunismului), cand
invatamantul de la noi era comparabil, pentru multe profesiuni, cu invatamantul din alte tari dezvoltate.

Prima cerintd pentru un invatimant performant este exigenfa fara de care nu exista un invatamant care sa
furnizeze pentru tard profesionisti. Subiectii (elevii si studentii) au aptitudini spirituale inndscute diferite de
care un invataimant performant trebuie si tind seama. De aceea, in tarile avansate tehnologic exista un
invdagamant unitar in diversitate, care se conturase foarte bine si la noi catre sfarsitul secolului al XIX-lea si In
prima jumatate a secolului al XX-lea.

Noi mostenim din perioada comunismului un invagamdnt unitar in uniformitate pe care l-am dezvoltat si 1l
dezvoltam din rau in mai rau. Socialistii (cei apropiati de comunisti) si comunistii au dezvoltat un astfel de
invatdmant unitar in uniformitate, deoarece pleaca de la ideea democratica, care porneste de la teoria egalitatii
naturale a indivizilor. Ei trag concluzia ca toti oamenii, fiind egali de la natura, trebuie sa aiba in societate,
alaturi de datorii egale, si drepturi egale. Astfel, ei trec cu vederea neegalitatea aptitudinilor spirituale
inndscute, considerand doar egalitatea de ordin biologic.

De-a lungul timpului, cei care au avut in vedere numai neegalitatea aptitudinilor spirituale inndscute au
creat invatamantul doar pentru elite, in special.

Un invatamant necesar societdtii (cel care existd in tarile euroatlantice si nu numai) este acela care
instruieste Intreaga masa de indivizi, dar in mod diferentiat (societatea nu are nevoie numai de valori, ci si de
cei care trebuie sa stie sa foloseasca produsele valorilor), adica invatamdntul unitar in diversitate.

Repet cu ceea ce am inceput: cauza majord a deprofesionalizarii Romaniei o constituie dezvoltarea la
maximum a invatdmantului unitar In uniformitate, de catre factorii politici care au dat dovada de o ideologie
socialista primitiva, dublata de lipsa de exigentd, care s-a manifestat si prin fapte de coruptie (mai ales, dupa
dezvoltarea invatamantului particular in Romaénia).

A doua cauza majora o constituie finantarea pentru invatdmant facutd de actuala clasa politica, care este de
2 + 5 ori mai micé decat 1n tari de marimea Romaéniei, cu un invatdmant normal, sau fatd de cum era finantat
invatamantul la noi inainte de perioada comunistd. De exemplu, un profesor de liceu avea un salariu de 2 + 2,5
ori mai mare decat un primar de municipiu, iar, in prezent, un primar de municipiu are salariul de 2 + 3 ori mai
mare decat un profesor de liceu.
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A treia cauzi majori este aceea ca elevii nu sunt pusi in conditii egale. In anii 1920-1937, toate guvernele
Romaniei Mari au facut eforturi deosebite ca fiecare sat sa aiba scoala si biserica. Ilustrii nostri ministri,
incepand cu cei din guvernul Adrian Nastase, in special, dar §i anterior acestui guvern, si pana in prezent, au
redus numarul de scoli de la 16672 scoli Tn 1996 la 5740 in 2012 (adicd 66% dintre unitatile de invatdmant au
fost desfiintate). Au disparut invatatori si au aparut soferi, care, in timpul liber, 1i servesc pe primari. Nu
discutam de consecintele nefaste ale acestei masuri asupra satelor romanesti.

(B) Cit considerati ci vor continua aceste tendinte si pana la ce nivel?

Aceste tendinte vor continua pana cand vom avea o clasi politica normala pentru o dezvoltare armonioasa a
Romaniei. Un Invatdmant corespunzator se reface intr-un timp mai lung decat perioada de timp in care a fost
deteriorat. Ori, iIn Romania, invatamantul a avut o decadere liniara in perioada comunismului si, ag indrdzni sa
afirm, o scadere aproape exponentiald in perioada postcomunista.

(C) Se observa aceasta evolutie generala si in domeniul/institutia dvs?

In domeniul meu (Universitatea ,Politechnica” din Bucuresti) se observda, cu precadere, aceasta
deprofesionalizare atat a subiectilor, cit si a cadrelor didactice. S-a ajuns la ,,performanta” de a avea cele mai
multe discipline cu doud ore de curs, unele discipline fundamentale sunt pe cale de disparitie, practica este
inexistenta etc.

Romania nu a facut reforma invatdmantului tehnic din anii 1960-1980, cand invatamantul tehnic - la rdndul
sdu - a devenit un invatdimant unitar in diversitate, fiind separati inginerii propriu-zisi (de creatie) de inginerii
de exploatare (din lagarul socialist aceasta reforma a fost facuta de fosta U.R.S.S. si de tarile de la Visegrad).

(D) Ce obiectiv realist si dezirabil s-ar putea fixa pentru Roménia sau pentru domeniul/institutia dvs.
in perspectiva anului 2025?

Intrebarea este foarte buna. Lui Spiru Haret i-au trebuit aproximativ 10 ani pentru a face reforma
invatdmantului romanesc, fard a include invatamantul superior tehnic. De reforma invatamantul superior tehnic,
ce depindea de Ministerul Lucrarilor Publice, s-a ocupat Gheorghe Duca, care, in aproximativ 10 ani (datorita
lui i urmasilor sii), s-a reusit si avem un invatimant superior tehnic (prin Scoala Nationald de Poduri si
Sosele) recunoscut 1n tarile avansate tehnologic. Aceasta recunoastere a fost pierduta in prima parte a perioadei
comuniste si nu am facut niciun efort pentru a o recapata.

Obiectivul ar fi Intocmirea unei legi care sa corespunda invatamantului unitar in diversitate, la care sa ia
parte toti factorii politici si cadre didactice foarte bine pregatite si dispuse sd contribuie la aceasta lege.
Discutiile trebuie sa fie publice si aprobate prin consens. Invatamantul — in ansamblul sdu — nu trebuie peticit.
Evident, cd legea trebuie sa tind seama de finantarea existentd. De exemplu, nu putem avea un Invatamant
superior tehnic in care se cheltuiesc 1000 de euro pe an pentru un student, iar altii cheltuiesc 5000 + 10000 euro
pe an pentru un student g.a.m.d.

(E) Ce s-ar putea face pentru a atinge acest obiectiv?

Pentru a avea o lege bund trebuic sa fie vointda politicd si sa existe o finantare corespunzatoare. De
asemenea, trebuie sd ne inspiram din invatamantul existent in tarile avansate tehnologic. Specificul national al
invatamantului nostru trebuie si tind seama de necesititile Romaniei, si nu de ceea ce trebuie sa invete
studentii. Altii au experiente de ani in diferite domenii si nu este rusinos sa folosim aceastd experientd pentru a
nu gresi.

Daca nu avem specialisti in anumite domenii, este necesar sa-i trimitem la specializare in alte tari etc.

(F) Aveti cunostintd de existenta unui grup de lucru/comisie/structura, care studiaza aceasta
problemi, in mod particular, existdi un astfel de grup in institutia dvs.? Puteti indica referinte
bibliografice la rezultate ale activititii acestui grup?

Exista grupuri putine organizate. Eu, personal, nu le consider serioase. Toate umbla cu carpeli. Eu cred ca
ideea de reforma este cea emisd de marele ziarist francez M. Tatu: ,,Reforma este ca igiena, te speli numai pe
fata, 1ti miroase spatele, te speli numai pe spate, iti miroase fata; pentru a nu mirosi trebuie sa te speli pe tot
corpul”.
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Anexa 3: Principalele ranking-uri universitare

1. The World University Ranking (THE)
(http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings)

Ranking-ul are 13 indicatori grupati in 5 arii conform Tabelului 1. THE ofera atat un ranking global cat si
unul focalizat pe domenii (ex. stinte sociale).

Tabelul 1. Indicatorii utilizati in ranking-ul THE (Tabelul este public si a fost preluat de la
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013-14/world-ranking/methodology).
SUBJECT RANKINGS METHODOLOGY

Indicator weight 38 19 41 283 19 38 38 E T 25 25 25 25

CLINICAL, PRE-CLINICAL & HEALTH, LIFE SCIENCES & PHYSICAL SCIENCES

7.5 E : 25
Ickcaator ekt 23 14 a1 179 14 a1 a1 183 35 25 25 25 25

ENGINEERING & TECHHGLUG'\"
Iniicatnr weight ‘3 15 45 195 15 a5 45 21 275 5 25 25 25

SOCIAL SCIENCE

= 25 | o

Indicator weight 33 18 a3 211 18 48 a9 228 25 25 25 25 25

2. Academic Ranking of World Universities (ATWU) (http://www.shanghairanking.com/index.html)

Tabelul 2 prezinta indicatorii utilizati in ranking-ul ARWU. ARWU ofera atat un ranking global cat si unul
focalizat specific (subject/field).

Tabelul 2. Criteriile si indicatorii ranking-ului ARWU (Tabelul este public si a fost preluat de la
http.//www.shanghairanking.com/ARWU-Methodology-2014.html).

Criteria Indicator
Quality of Education Alumni of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals Alumni 10%
Staff of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals Award 20%
Quality of Faculty
Highly cited researchers in 21 broad subject categories HiCi 20%
Papers published in Nature and Science* N&S 20%
Research Output
Papers indexed in Science Citation Index-expanded and Social Science Citation Index PUB 20%
Per Capita Performance Per capita academic performance of an institution PCP 10%
Total 100%

* For institutions specialized in humanities and social sciences such as London School of Economics, N&S is not considered, and the weight of
N&S is relocated to other indicators.
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3. University Ranking by Academic Performance (URAP) (http://www.urapcenter.org/2014/)

Tabelul 3 prezinta indicatorii utilizati in URAP. URAP ofera atat un ranking global, cét si unul specific

(field-based).

40%

20%
20%
5%
5%

Tabelul 3. Indicatorii utilizati in clasamentul URAP (Tabelul este public si a fost preluat de la
http://www.urapcenter.org/2014/methodology.php?q=3).

Indicator Objective Coverage Source

Article Current Scientific Productivity 2013 InCites
Citation Research Impact 2011-2013 InCites

Total Document Scientific Productivity 2011-2013 Web of Science
Article Iimpact Total Res=sarch Ciuality 2011-2013 INnCites
Citation Impact Total Research Quality 2011-2013 InCites
Intemational Collaboration Intermational Acceptance 2011-2013 InCites

4. QS University Rankings (QS) (http://www.topuniversities.com/university-rankings)

Tabelele 4 si 5 prezinta criteriile utilizate de QS 1n ranking-urile globale.
Tabelul 4. Indicatorii utilizati in clasamentul global QS (Tabelul este public si a fost preluat de la
http://'www.iu.qs.com/university-rankings/world-university-rankings/).
ACADEMIC REPUTATION from global survey

EMPLOYER REPUTATION from global survey

FACULTY STUDENT Ratio
CITATIONS PER FACULTY from Scopus

Proportion of INTERNATIONAL STUDENTS
Proportion of INTERNATIONAL FACULTY

Tabelul 5. Criteriile si indicatorii pentru sistemul QS Star (raportarea nu se face comparativ, ci la benchmarks).

Research Teaching Angajare Internationalizare Inovatie Angajament Specialitate
QS | O Evaluare [d Satisfactia [0 Satisfactia | O Membrii [0 Patente [0 Dezvoltare | [0 Acreditari
colegiala studentilor angajatoril internationali (max. — comunitara internation
0 Nr. [0 Satisfactia or (max. + (max. - 25%) +50) (1% din ale
Publicatii legata de 40 L0 Studenti U Spin-off venituri in (minim. —
(Scopus)/ predare angajatori; internationali (max. — 5 comunitate 2 stele, o
Nr. 0 Continuarea 10% in (max. — 25%) n ultimii -200km de stea pentru
Membrii studiilor scor) 0 Studenti 5 ani care campus) fiecare
00  Premii (max.-30%) | O Ratade exchange in functione | 0 Burse de acreditare)
(Nobel. [J Rata angajare a (max. — 2%) azd studiu [0 Faculty (5
Fields) profesori/stud absolventil | [J Studenti independe (max. — 1% areas)
enti (max. - or (max. - exchange out nt) din venituri | 0  Subject (2
1/10) 80% din (2%) O  Cercetare sau 100 de subjects)
cei care L0 Cercetari in industrial burse care
cautd in12 colaborare a (max. — sd acopere
luni) (max. — 25 10 50% din
0 Consiliere univeritati in companii, cheltuieli)
in cariera Top-500) publicatii
(max.—10 | OO Suport pentru Scopus in
consilieri studentii ultimii 5
saul la internationali ani)
1000 de (max. - cel
studenti) putin un loc de
rugaciune
pentru 3 mari
religii)
0 Diversitate
internationald
(max. — 20
nationalitati)
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5. SCIMAGO Institutions Rankings (SIR) (http://www.scimagoir.com/)

Criteriile si indicatorii pentru SIR sunt prezentate in continuare (criteriile sunt publice si au fost preluate de
la http://www.scimagoir.com/methodology.php):
“...Research

1. Qutput: Total number of documents published in scholarly journals indexed in Scopus (Romo-
Fernandez, et al., 2011). This is a size-dependent indicator.

2. International Collaboration: Institution's output ratio produced in collaboration with foreign
institutions. The values are computed by analyzing an institution's output whose affiliations include more than
one country address (Guerrero-Bote, Olmeda-Gémez and Moya- Anegén, 2013; Lancho-Barrantes, Guerrero-
Bote and Moya-Anegon, 2013; Lancho-Barrantes, et al., 2013; Chinchilla-Rodriguez, et al., 2012). This is a
size-independent indicator.

3. Normalized Impact: Normalized Impact of led output is computed using the methodology established
by the Karolinska Intitutet in Sweden where it is named "Item oriented field normalized citation score average".
The normalization of the citation values is done on an individual article level. The values (in decimal numbers)
show the relationship between an institution's average scientific impact and the world average set to a score of
1, --i.e. a NI score of 0.8 means the institution is cited 20% below world average and 1.3 means the institution
is cited 30% above average (Rehn and Kronman, 2008; Gonzalez-Pereira, Guerrero-Bote and Moya- Anegdn,
2011).This is a size-independent indicator.

4. High Quality Publications: Ratio of publications that an institution publishes in the most influential
scholarly journals of the world, those ranked in the first quartile (25%) in their categories as ordered by
SCImago Journal Rank (SJRII) indicator (Miguel, Chinchilla-Rodriguez and Moya-Anegon, 2011). This is a
size-independent indicator.

5. Specialization Index: The Specialization Index indicates the extent of thematic concentration
/dispersion of an institution’s scientific output. Values range between 0 and 1, indicating generalist vs.
specialized institutions respectively. This indicator is computed according to the Gini Index used in Economy
(Moed, et. al., 2011; Lopez-Illescas, Moya-Anegén and Moed, 2011; Arencibia-Jorge et al., 2012). In this
indicator, when the value is 0 it means that the data are not sufficient to calculate. However, it should be noted
that although the resulting specialization values range between 0 and 1, these values have been normalized on a
scale of 0 to 100, as the rest of indicators. This indicator is size-independent.

6. Excellence Rate: Excellence rate indicates the amount (in %) of an institution’s scientific output that is
included into the set of the 10% of the most cited papers in their respective scientific fields. It is a measure of
high quality output of research institutions (SCImago Lab, 2011; Bornmann, Moya-Anegén and Leydesdorff,
2012; Guerrero-Bote and Moya-Anegon, 2012). This is a size-independent indicator.

7. Scientific Leadership: Leadership indicates the percentage of an institution’s output as main
contributor, that is, the amount of papers in which the corresponding author belongs to the institution (Moya-
Anegodn, 2012; Moya-Anegon et. al, 2013; Moya-Anegon, et al.,). This is a size-independent indicator.

8. Excellence with Leadership: Excellence with Leadership indicates the amount of documents in the
Excellence rate in which the institution is the main contributor (Moya-Anegén, et al., 2013). This is a size-
independent indicator.

9. Scientific talent pool: Total number of authors from an institution in the total publication output of that
institution during a particular period of time. This indicator is size-dependent.

Innovation

1. Innovative Knowledge: Scientific publication output from an institution cited in patents. Based on
PATSTAT (http://www.epo.org). This indicator is size-dependent.

2. Technological Impact: Percentage of the scientific publication output cited in patents. 100% = output
in areas cited in patents ( Agricultural and Biological Sciences,; Biochemistry, Genetics and Molecular Biology,
Chemical Engineering;, Chemistry, Computer Science, Earth and Planetary Sciences; Energy; Engineering;
Environmental Science; Health Professions, Immunology and Microbiology, Materials Science; Mathematics;
Medicine; Multidisciplinary; Neuroscience, Nursing;, Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics; Physics
and Astronomy; Social Sciences; Veterinary). Based on PATSTAT (http://www.epo.org). This indicator is size-
independent
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Web

1. Web size: Number of pages associated to the institution URL according to Google
(https://www.google.com). This indicator is size-dependent.

2. Domain’s inbound links: Number of incoming links to an institution domain according to ahrefs
(https://ahrefs.com). This indicator is size-dependent...”.

6. U.S.News — Best Global Universities
(http://www.usnews.com/education/best-global-universities/articles/methodology)

Tabelul 6 prezinta indicatorii utilizati in ranking-ul U.S.News — Best Global Universities.

Tabelul 6. Indicatorii utilizati in clasamentul U.S. News (Tabelul este public si a fost preluat de la
http://www.usnews.com/education/best-global-universities/articles/methodology).

Ranking indicator Weight
Global research reputation 12.5%
Regional research reputation 12.5%
Publications 12.5%
MNomalized citation impact 10%
Total citations 10%
Mumber of publications that are among the 10 percent most cited 12 5%
Percentage of total publications that are among the 10 percent most cited 10%
International collaboration 10%
Mumber of Ph.D.s awarded 5%
MNumber of Ph.D.s awarded per academic staff member 5%




