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There are various ways involving scientific values’ falsification, including scientometry’s vulgarizations and
manipulations. Some of such possibilities are discussed in this paper. In order to avoid such bad practices, the
Romanian universities need rigorous academic evaluation frameworks, combining in a competent responsible
manner quantitative and qualitative evaluation made by human experts. Exclusive quantitative approaches are
not adequate for a correct evaluation. A mature academic evaluation must involve human specialists in that
research field. The academic evaluation committees, at least for professor positions, must include some high-
level scientists belonging to prestigious European universities.
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1. Introducere

In ultimii ani, s-au impus tot mai mult evaluarile
scientometrice in ,,productia stiintificd” romaneasca.
In principiu, cred ca acest fapt a fost pozitiv avand in
vedere cd, Tnainte, evaludrile se faceau indeobste prin
numararea articolelor, cartilor, granturilor etc.; deci,
pe baze preponderent cantitative. Aceste evaludri
s-au impus si datorita faptului ca numarul de articole
stiintifice a crescut enorm 1n ultimii ani, iar
necesitatea implementarii unor tehnici de data
mining, in bazele de date stiintifice internationale, a
devenit o necesitate, pentru a da posibilitatea
cercetatorilor sa fie la curent cu ceea ce se intampla
relevant 1intr-un anumit domeniu de cercetare.
Evaluarile scientometrice sunt preferabile intr-un
context academic precar, fard cultura exigentei
autoimpuse, In care multi dintre candidatii pe posturi
de  conferentiar/profesor  universitar  afirma,
nonsalant, in CV-uri ci au creat ,,scoli” in domeniu,
cd au format tineri cercetatori, cd au produs un
impact considerabil in cercetarea domeniului etc.,
fara ca aceste pretinse fapte sa aiba vreo acoperire in
realitate. Dar, cine sa-i contrazica, intr-un climat
cultural in care respingerea argumentatd a unui
candidat este perceputd, deseori, ca o problema
personala intre evaluator si acesta? In ultimii 25 de
ani, rareori, s-a reusit stoparea unor neaveniti in
obtinerea unor titluri academice, precum cele de
doctor 1n stiinte sau de profesor universitar. De notat
si degradarea semnificativd a procesului de abilitare

in Romania, in multe domenii, prin scaderea
exigentelor de eligibilitate. Astfel, se constatd o
inflatie de asemenea titluri, care au ajuns chiar sa fie
luate in derddere de societate (am auzit cu totii
expresia “numai cine nu vrea, nu isi da astdzi un
doctorat”.) Din péacate, se poate constata ca si aceste
evaluari scientometrice au fost pervertite, prin
exploatarea, uneori abila, a unor scapari, care permit
obtinerea unor valori suficiente ale indicatorilor
scientometrici, insd fara acoperire in valoarea reala a
cercetarilor (mai ales in contextul actualelor criterii
minimale, stabilite la nivel national). Perseverarea in
acest sens poate produce monstri. Acest fenomen este
discutat, in continuare, deseori intr-un mod empiric,
desigur fara pretentii de epuizare a subiectului. Cred
ca este important si se inteleagd ca evaluarile
cantitative, fie ele si de tip scientometric, deci avand
anumite componente calitative iInglobate in mod
indirect, trebuie imbinate, in mod natural, cu cele
calitative, facute de experti autentici, prin studierea
operei candidatului (cu riscul unor posibile
subiectivitati). Asa se procedeazd in toate universi-
tatile de prestigiu si cred ca timpul maturizarii, al sin-
cronizarii universitatilor romanesti cu bunele practici
internationale 1n evaluare, a sosit.

2. Argumente pentru evaluari de fond

Atunci cand oamenii sunt rau intentionati, orice
normd bund, rezonabild, poate fi eludatd si chiar
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ridiculizatd, din nefericire. Contextul academic actual
nu face exceptie. Un exemplu: ingrijordtoare, in
opinia mea, este aparitia tot mai multor reviste
indexate (ISI) Thomson Reuters, atat la nivel
national, cit si international, in special de tip open
access, care pretind autorilor sume semnificative de
bani pentru a publica o lucrare. Una din cauzele
proliferarii tot mai agresive a unor asemenea modele
“antreprenoriale” — inclusiv de tip... SRL — consta in
importanta excesiva si, uneori, exclusiva, pe care o
dau anumite universitati indicatorilor scientometrici,
in detrimentul unor analize competente ale impac-
tului stiintific real al cercetarilor. lar, prin perse-
verentd bibliometricdA si prin alte trucuri, gen
autocitari impuse, ,,amalgamare” de domenii intr-o
singurd publicatie etc., multe dintre aceste reviste
ajung sa obtind indexare si cotare in baza de date
(ISI) Thomson Reuters, chiar daca, in general,
valorile indicatorilor scientometrici aferenti sunt
relativ mici (desi, In cazul ,,amalgamarii” mai multor
domenii diverse Intr-o revista, valorile indicatorilor
pot fi relativ mari, dacd se raporteaza lucrarea in
cadrul unui domeniu cu valori relativ mici ale acestor
indicatori; v. mai jos). Spre exemplu, The Scientific
World Journal (SWJ), o revista de tip open access,
are un factor de impact pe anul 2013 de 1,219,
conform propriului site [1]. Scorul relativ de
influentd al revistei, pe acelasi an, conform
UEFISCDI, este de 0,783 [2]. Autorii unui articol
trebuie sd achite o suma de 1200 de dolari pentru
publicare, conform precizarilor de pe site (o suma,
totusi, ceva mai modestd decat cei 1500 de dolari
solicitati de revista BioMedResearch International,
spre exemplu. Existd destule reviste care solicita
sume si mai mari. Personal, nu am publicat niciodata
vreo lucrare intr-o revistd care solicita bani, in acest
sens, si cred ca aceasta este o cale decenta 1n orice
domeniu). Exista 98 de domenii, In care aceasta
revistd publicd lucrari, de la inginerie aerospatiala la
agricultura, de la algebrd la obstretica, de la
nanotehnologii la reumatologie (sic/). In contra-
pondere, spre exemplu, ACM Transactions on
Architecture and Code Optimization (ACM TACO)
este una dintre cele mai prestigioase reviste din
domeniul arhitecturilor de calcul si compilatoarelor,
editata de apreciata organizatie profesionald
internationala Association for Computing Machinery
(ACM) si care, evident, nu conditioneaza publicarea
de nicio platad, ci doar de valoarea stiintifica
intrinseca a lucrarii, stabilitd in urma unor recenzii
competente. In editarea acestei reviste este implicata
si singura retea europeana de excelentd in domeniu,
recunoscutd si finantatd de Comisia Europeana,
numitd European Network of Excellence on High
Performance and Embedded Architecture and

Compilation (HIPEAC) — v. http://www.hipeac.net/.
Factorul de impact si scorul relativ de influentd pe
anul 2013, aferenti acestei reviste, sunt 0,68 respectiv
0,475, inferiori celor ai SWJ. De altfel, cea mai
prestigioasa revistd, in acest domeniu, este
considerata celebra IEEE Transactions on Computers
(IEEE TC), cu un factor de impact de 1,473 si un
scor relativ de influenta de 2,06 pe anul 2013.

Va pot asigura ca pentru oricare cercetator serios
in domeniul sistemelor de calcul, publicarea unei
lucrari stiintifice in revista ACM TACO este
incomparabil mai valoroasa decat publicarea unui
articol 1n revista SWJ — 1In opinia mea,
nefrecventabild - in ciuda indicatorilor scientometrici
superiori ai celei din urma (si a faptului cd domeniul
Computing Systems se incadreaza - cum altfel? - in
cadrul celor 98 de domenii ale revistei). Pe ce se
bazeaza asemenea judecdti de valoare? — pe baza
perceptiei proprii asupra valorii stiintifice, dar si a
opiniilor, unanime, ale specialistilor autentici pe care
i-am consultat. Pe competenta si pe simpla buna-
credintd, pe bunul simt (in sensul englezescului
common sense), pe experienta personald, pe
contactul, vreme de zeci de ani, cu specialisti de varf,
la nivel mondial, in domeniul respectiv de activitate,
pe traditia profesionala ,,bund”, in care cred cd m-am
format. Nu stiu, dacd asemenea judecati de valoare,
pot avea o platforma stiintificd obiectiva, eventual,
bazata pe indicatori scientometrici sau pe alte metode
formalizate. Personal, inclin sa cred, totusi, ca nu, iar,
in continuare, furnizez, succinct, un argument
fundamentat teoretic.

Deoarece criteriile de evaluare a activitatii
stiintifice sunt multiple, iar manipularea lor este
dificila (impunandu-se, uneori, abordari
multiobiectiv de tip Pareto), a aparut ideea agregarii
sintetice — utilizand, deseori, metode empirice — a
acestor indicatori scientometrici. Ideea este de a
micsora, cat mai mult posibil, pierderea de
informatie, pe care procesul de agregare o implica.
Acad. Gheorghe Paun a formulat 3 conditii necesar a
fi indeplinite in procesul de agregare. Astfel,
indicatorul global trebuie sé fie sensibil (senzitiv in
mod corect la wvariatiile valorilor indicatorilor
componenti). Apoi, acesta trebuie sda fie
anticatastrofic, in sensul dat de teoria catastrofelor
elaboratd de matematicianul francez Rene Thom —
laureat al Medaliei Fields (1958). Intuitiv, aceasta
inseamnd cd variatii mici ale valorilor intrdrilor nu
trebuie sd producd valori mari (,.catastrofice”,
discontinue) ale iesirii. In fine, indicatorul agregat
trebuie sa fie necompensatoriu, adicd modificarea
intr-un sens (crestere/descrestere) a valorii unui
indicator component sd nu poatad fi compensatd de
modificarea In sens invers a altuia. (Astfel, spre
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exemplu, un numar mic de publicatii indexate IS/
Thomson Reuters sa nu poatd fi compensat de un
numar mare de carti publicate.) Gheorghe Paun a
aratat cd nu existd nicio operatie de agregare a
indicatorilor, care sa satisfacd, simultan, cele 3
conditii de bun-simt enuntate [3], ceea ce inchide
iluzia unei aprecieri a valorii stiintifice printr-un
simplu numar.

Cum am putea face oare ca in universitatile
roménesti, dar si la nivelul unor foruri nationale de
evaluare si validare, sa se dezvolte si sa se utilizeze
axiologii stiintifice sanatoase, corecte, aidoma celor
practicate in marile universitati ale lumii? (eventual,
inspirate din cele practicate in primele 10 universitati
din ierarhia Academic Ranking of World Universities
[4]). Intrebarea este importanti, iar posibilele
raspunsuri — salvatoare, pentru ca, altminteri, vom
polua si mai mult, cu urmari malefice la nivelul
societatii, si asa precara axiologie academica
romaneascd. Cred cd o solutie constd, inclusiv, 1n
educatia corecta a tinerilor universitari si cercetatori,
in spiritul onoarei, al unei deontologii adecvate.
Acestia — si nu doar ei — trebuie sa inteleaga faptul ca
nicio realizare valoroasd, cu adevarat, nu se obtine
intr-un mod facil. O revistd/conferinta este ,,buna” nu
neapdrat datorita valorilor factorilor de impact, ci,
mai degrabd, daca rata de acceptare a articolelor este
mica (sub 20-25%), dacd recenziile acestora sunt
consistente, critice, exigente si competente, daca prin
aceste recenzii autorilor li se deschid perspective
stiintifice noi, fertile etc. O astfel de publicatie nu
acceptd, practic, niciodatd un articol spre publicare
fara prealabile revizuiri importante (chiar daca autorii
sunt laureati ai premiilor Nobel, Turing sau ai
prestigioaselor medalii Fields!).

Exista anumite domenii, in general cele mature —
matematizate sau/si care contribuie la dezvoltarea
matematicii prin cele mai avansate cercetari! - si cu o
indelungata traditie stiintifica, care detin reviste cu
scoruri relative de influenta, incomparabil de mari, in
raport cu altele. Cele mai mari scoruri de influenta, la
nivelul anului 2013, se Intdlnesc in domenii precum:
fizica (ex. Reviews of Modern Physics - 78,447),
medicina (New England Journal of Medicine -
52,424), chimie (Chemical Reviews - 44,809),
materiale (Nature Materials - 43,926), economie
(Quarterly Journal of Economics 18,063) [2].
Comparativ cu un indicator de 2,06, cat are cea mai
prestigioasd revistd din  domeniul ingineriei
calculatoarelor, spre exemplu (IEEE TC), aceste
valori sunt pur si simplu enorme. Aceasta nu
inseamnd insd c¢d subdomeniile emergente de
cercetare, mai inguste, nu sunt la fel de importante si
nici cd un cercetitor de top, dintr-un astfel de
domeniu, este insignifiant, comparativ cu unul de top

din domenii cu valori mai mari ale indicatorilor
scientometrici, precum medicina, spre exemplu. (in
caz contrar, ar trebui ca toti cercetatorii sa se ocupe,
in mod direct, de cancer sau SIDA.) Fizica, biologia,
chimia, economia, medicina etc. beneficiaza, din
plin, de cuceririle cele mai semnificative din
domeniul stiintei si ingineriei calculatoarelor (si,
desigur, nu numai), dar si reciproc. Evident, insa, ca
lumea, in general, (si cea stiintificd, in special) este
mult mai interesatd de ,ciresele de pe tort” ale
cercetarii — precum progresele In domeniul tratarii
cancerului, spre exemplu, — decdt de paradigma
sistemelor de calcul de tip multicore si manycore.
lata, de ce, comparatii directe intre domenii pe baza
valorilor indicatorilor scientometrici nu au sens (si
nici Intre cercetdtori din generatii diferite). Nu cred
cd valoarea unui cercetator (candidat pe un post
academic) se poate stabili, exclusiv, pe criterii
scientometrice. Depdasirea unor valori de prag
minimale ar putea constitui, uneori, o conditie
necesara 1n evaluare — 1nsd si aici pot fi date
contraexemple — dar, nimic nu poate inlocui analiza
calitativa a unor specialisti maturi, de certd
recunoastere. Acestia vor face judecati de valoare, pe
baza cunoasterii profunde a operei candidatului si a
impactului acesteia asupra dezvoltirii domeniului
respectiv, uneori, nu doar din punct de vedere
stiintific, dar si tehnic, comercial, social etc.
,»Nevroza ISI” determind multi dintre cercetatorii
romani sa se focalizeze, exclusiv, pe publicarea in
reviste cotate ISI Thomson, chiar daca valoarea unora
dintre acestea nu este nici macar decentd. Se
neglijeaza, astfel, participarea la anumite conferinte
internationale de mare valoare, cu efecte negative, in
special, asupra tinerilor cercetatori. Motivul este dat,
in principal, de faptul cé publicarea in conferinte nu
implicd factori de impact in baza de date Thomson
Reuters, iar punctajele acordate in grilele de evaluare
ale multor universitati pentru articolele din conferinte
sunt mult mai mici decat cele acordate lucrarilor din
revistele cotate. Este inacceptabil sa se supraliciteze
valoarea unei reviste ISI Thomson proaste si sd se
subevalueze o conferintd de top mondial, uneori, mai
valoroasa decat orice revistd din domeniu (dau, din
nou, un exemplu cunoscut din ingineria calcula-
toarelor: conferinta [International Symposium on
Computer Architecture — cea mai elitistd a
domeniului, conditie sine qua non pentru obtinerea
“tenure in Computer Architecture domain” in multe
universititi de top din SUA). Conferintele bune
permit interactiunea vie cu alti cercetatori, demararea
unor proiecte comune, esentiale pentru o cercetare cu
adevarat valoroasd. Echilibrul, maturitatea, compe-
tenta si responsabilitatea sunt necesare pentru a
contracara asemenea discriminari paguboase.
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Am intrebat anumiti cercetatori de top mondial n
domeniul ingineriei calculatoarelor (ex. Prof. Mateo
Valero — un renumit arhitect de sisteme de calcul,
laureat Eckert-Mauchly ~Award, Prof. Manolis
Katevenis — pionier al microprocesoarelor de tip
RISC, arhitect sef al proiectului Berkeley RISC 11, cel
care a inspirat arhitectura microprocesoarelor
comerciale Sun Sparc etc.) cum 1i evalueaza ei pe
candidatii pentru diverse pozitii academice.
Invariabil raspunsul a fost unul de tipul: ne stringem
3-4 specialisti de nivel mondial, potriviti specializarii
postului respectiv, din diverse universitati de top ale
lumii si discutam vreme de vreo 2-3 zile, care este
candidatul cu cel mai semnificativ impact in stiinta
noastrd. Discutiile sunt aprinse, vii, dar, in final, se
ajunge la identificarea celui mai merituos candidat.
Nu mi s-a relatat despre utilizarea unor evaluari
scientometrice, poate si deoarece, in acest domeniu, —
probabil si datoritd dinamicii sale accentuate —
publicarea in conferinte de prestigiu predomina
(inca?) publicarea 1n reviste. (lar conferintele, din
pacate, nu au, cel putin deocamdati, memorie
scientometrica!) Uneori, nici unul dintre candidati nu
se dovedeste a fi suficient de valoros sau de
prestigios pentru ocuparea postului respectiv. Astfel,
de exemplu, dupd decesul distinsului profesor
Stamatis  Vassiliadis (+ 2007) - director al
Departamentului de ingineria calculatoarelor de la
Universitatea Tehnica din Delft, Olanda, s-a deschis
un concurs international pentru ocuparea acestui post
important. Vreme de cativa ani, in ciuda Inscrierii
unor candidati valorosi, niciunul nu a fost considerat
apt pentru a prelua aceastd functie de mare
importanta, care necesitd, inclusiv, o larga notorietate
stiintificd internationala.

Prezint asemenea exemple, de bune practici, in
speranta contamindrii noastre. Din pacate, interese
marunte, dar si o traditie academica, uneori, de trista
amintire — a se vedea, in acest sens, instructivele
lucrari ale domnului dr. Lucian Nastasd Kovacs,
disponibile pe internet la http:/www.history-
cluj.ro/Istorie/cercet/Nastasa.htm (accesat la
08.09.2014) - au dus, de zeci de ani, in derizoriu
concursurile  pentru  ocuparea  posturilor in
universitatile romanesti unde, deseori, avem “omul si
postul”, iar comisiile sunt numite, practic, de
candidatul unic. Poate ca ar fi utila, in contextul
actual, impunerea legislativa a unor comisii de
concurs formate, inclusiv, din 2-3 specialisti straini
provenind de la universitati de top, la nivel european,
macar pentru ocuparea posturilor de profesori
(conferentiari) universitari. Costurile aferente merita
facute, pentru cé, numai printr-o exigenta deosebita,
vom putea transforma profesorul universitar intr-o
institutie, care sa se constituie Intr-un motor al

dezvoltérii unei universitati, in sensul prezentat in [5,
6]. Este necesar doar sd ne dorim asta cu adevarat.
Cineva ar putea obiecta cd asemenea evaluari elitiste
nu sunt adecvate, avand in vedere salariile mici din
Roméania, comparativ cu cele din UE. Personal, nu
cred ca trebuie sa conditiondm nivelul de exigenta
profesionald cu veniturile financiare. In caz contrar,
procesul de confuzie a wvalorilor va continua, cu
efecte dintre cele mai negative la nivelul intregii
societati.

Revenind la necesitatea unor evaluari calitative,
competente, complementare celor scientometrice,
dau un exemplu din domeniul in care activez, anume
ingineria calculatoarelor. Este cunoscut aici celebrul
algoritm al lui Robert Tomasulo (1934-2008),
cercetator si proiectant la compania IBM, care a dat o
perspectiva noud, de mare fortd, fertilitate si origi-
nalitate, dezvoltarii microprocesoarelor comerciale
de 1naltd performanta [7, 8]. Recunoasterea acestei
contributii majore s-a facut, inclusiv, prin acordarea
prestigiosului premiu Eckert-Mauchly lui Tomasulo,
in anul 1997. Aceasta distinctie, oferitd de
organizatiile profesionale internationale ACM si
IEEE (Institute of Electrical and Electronics
Engineers), rasplateste cele mai semnificative si
fertile contributii in domeniul arhitecturii sistemelor
de calcul. De subliniat faptul ca Tomasulo a publicat
in viata lui doar doud articole stiintifice, unul
prezentand algoritmul (arhitectura), care 1i poarta
numele, iar altul, scris in colaborare, prezentind
arhitectura sistemului de calcul IBM 360/91 la a
cdrui proiectare a contribuit, alaturi de alti mari
ingineri [9]. Iatd doar un contraexemplu, extrem de
relevant, la ,justetea” evaludrilor pur scientometrice.
Este drept ca fertilitatea articolului sau, inclusiv
masuratd prin extrem de numeroase citari, este una
enorma.

Desi numadrul de citdri constituie, deseori, o
metricd importanta a fertilitatii stiintifice, si aici sunt
posibile contraexemple. Uneori, la un moment dat, se
constatd ca nu mai este citatd contributia originara, ci
altele mai recente, este adevarat, semnificative si ele.
In acest sens, mi-as permite un exemplu din propria
activitate: desi am introdus in premierd ideea de
predictie dinamica (run-time) prin structuri neuronale
ale instructiunilor de ramificatie (branches) 1in
microprocesoarele avansate (dynamic neural branch
prediction) prin lucrarea [10], iar acest fapt a fost
recunoscut prin peste 100 de citari internationale ale
ideii mele 1n publicatii prestigioase, autori subsec-
venti, care m-au citat cu onestitate, au fost, ulterior,
mai des citati in calitate de promotori si dezvoltatori
ai acestei idei (ex. D. Jimenez — Rutgers University,
SUA, A. Seznec — INRIA, Franta, H. Akkary et al —
INTEL, SUA etc.). Intre timp, ideea a devenit atat de
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cunoscutd 1n breasla arhitectilor de sisteme de calcul
(inclusiv prin implementari reale) incat, deseori, se
citeazd doar publicatiile cele mai recente, in acest
sens.

O alta sursa de imposturd si confuzii axiologice
constd In includerea unor mestesuguri, domenii
artistice, false-stiinte sau stiinte-falsificate numite
emfatic ,,emergente” (una dintre cele mai trivializate
fiind, 1n opinia mea, la noi, managementul), in cadrul
paradigmei stiintifice. Avem, mai nou, doctorate in
»arta actorului” (,,bietul” A/ Pacino nu detine asa
ceva), In ,arta interpretarii muzicale” (unde marii
muzicieni, iardsi, nu dau buzna) etc. Te uiti pe
anumite teze de doctorat si ,lucrdri stiintifice” din
Romania si te crucesti baleind subiectele abordate: de
la ,managementul modern” al gradinitelor, la
»calitatea institutionald a finvatdmantului”, de la
»dezvoltarea durabild a turismului in Carpati”, la
“profesionalizarea echipei manageriale a firmei
militare” (?!). Lecturdnd asemenea ,,contributii”,
realizezi ca betia de cuvinte, limbajul de lemn,
formele fara fond, snobismul bombastic etc. sunt
ilustrate, in mod caricatural, rivalizand, pe alocuri, cu
sintagme memorabile din nemuritoarele piese ale
celui dintdi Caragiale. Texte, doar texte, fara
metodologii stiintifice riguroase, fard scheme, figuri,
teoreme, grafice etc. Unde o fi stiinta in asemenea
“productii”? Nobody knows. Pacat... din exces de zel,
astdzi, pana si stiinta s-a “democratizat”, de vreme ce
o “imbogatesc”, cu frenezie, chiar si politrucii.

Valoarea stiintifica se apreciaza practic in modul
cel mai adecvat prin judecati de valoare venite din
partea unor specialisti autentici ai unui domeniu.
Impactul (fertilitatea) operei, asa cum este oglindit
acesta in  lucrdrile = comunitatii  stiintifice
internationale, este esential. Asadar, computing with
words rather than computing with numbers!
(Computing with words reprezinta o paradigma
novatoare in computer science, initiata de profesorul
Lotfi A. Zadeh de la Universitatea din Berkeley, cel
care a propus teoria multimilor si a logicilor de tip
fuzzy — obiectele pot avea in aceasta paradigma
functii de apartenenta graduale la o multime, nu doar
binare, ca 1n teoria clasicdA a multimilor.) Morala,
cred, este clara: doar o evaluare calitativa, de fond,
facuta de oameni competenti, responsabili si de buna-
credinta, cu rabdare, poate aproxima, atat cit este
omeneste posibil, valoarea reald a unui cercetator, la
un anumit moment. Desigur, acestia pot folosi in
evaluare si anumifi indicatori scientometrici, acolo
unde este cazul. Nimic nu trebuie insa absolutizat;
prudenta este esentiald, atdt in evaluare, cat si in
cercetarea  propriu-zisa. Metodele complet
automatizate nu cred ca trebuie utilizate, In mod
absolut, in evaluarea unor oameni care desfasoara

activitati complexe, nuantate, interpretabile. Uneori,
subiectivitatea evaludrii este inerentd si trebuie,

1o oy

umance.

3. in loc de concluzii

e Asistdm la multiple incercari de falsificare a
valorilor stiintifice, de mimare a acestora, inclusiv pe
baze scientometrice vulgarizate. Cred cd avem
datoria morald de a denunta asemenea practici
nocive, care Incearcd amestecarea ,graului cu
neghina”, sporind, astfel, confuzia wvalorilor 1n
societate. Fenomenul nu are granite.

e Evaludrile cantitative trebuie Tmbinate cu
cele calitative, facute de experti autentici, prin
studierea operei candidatului.

e Comparatii directe 1Intre domeniile de
cercetare stiintificd pe baza valorilor indicatorilor
scientometrici nu au sens (nici intre cercetdtori din
generatii diferite).

e Este necesard “sincronizarea” metodologiilor
de evaluare din universtatile romanesti cu cele
practicate in marile universitati ale lumii.

e Comisiile de concurs pentru ocuparea
posturilor de profesori (conferentiari) universitari ar
trebui sd includa, Tn mod obligatoriu, 2-3 specialisti
provenind de la universitati de top, la nivel european.

e [Este necesard atingerea unei mase critice de
cercetatori onesti si bine orientati valoric, in cat mai
multe dintre universititile romanesti, care sa se
implice in dezvoltarea unui sistem axiologic cat mai
corect, compatibil cu cele din universitatile de top.
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