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Nowadays, the Bologna Process emphasizes qualitative rather than quantitative aspects in scientific research 
as well as the need to focus on practical challenges. In this context, we propose a research project funded by 
the Executive Agency for Higher Education, Research, Development and Innovation Funding. The study 
proposes an analysis of the actual models of research impact and assesses the current strategies and 
mechanisms used by research institutions to promote and make research products more visible to the social 
community and the educational actors. In this paper we reflect about possible models of impact analysis 
existing in the scientific literature. This approach would help us to identify commonalities of interpretations and 
practice of all the actors involved in the research impact and to take an informed and proactive stance that 
responds to the fast-changing political, institutional and technological environment. 
 

 
 
1. Introducere  
 
În prezent, procesul “Bologna” accentuează rolul 

aspectelor de tip calitativ şi cantitativ ale cercetării şi 
atrage atenţia asupra nevoii de schimbări la nivelul 
practicilor sociale. În acest context, mai trebuie 
semnalat faptul că lumea academică a intrat într-o eră 
a calităţii, marcată de o schimbare de paradigmă în 
domeniul raportului între cercetare şi practica socială. 
Această schimbare de paradigma atrage după sine 
alte schimbări la nivelul tuturor palierelor, de la 
profilul cercetătorilor, trecand prin spectrele de 
constructie a echipelor de cercetare, până la maniera 
în care produsele ştiinţifice sunt evaluate. Perspectivele 
abordărilor specificate în relaţia directă cu ideea de 
paradigmă impun şi o reconsiderare a dimensiunii 
cognitive şi atitudinale asupra cercetării interconectate, 
ca proces, dar şi ca produs, a contextelor educaţionale ale 
universităților contemporane. Dată fiind interrelaţia 
între educaţie şi cercetare, un sistem educativ ex-
celent presupune un nivel înalt al producţiei ştiin-
ţifice, atât din punct de vedere al calităţii, cât şi a 
cantităţii sau a transferabilităţii acesteia la nivel 
social. Dimensiunea apreciabilă pentru susţinerea 
acestor transformări în câmp paradigmatic trebuie să 
fie, în acest mediu transformativ aceea a atitudinii 
faţă de valorizarea şi transferul produselor, dar şi a 
proceselor cercetării în câmpul educaţional imediat 
(transferul cercetării la nivel de proces are un rol 
fundamental în cadrul proceselor educaţionale prin 

contribuţia adusă la dezvoltarea proceselor cognitive, 
a schemelor de gândire şi a structurilor operaţionale, 
la nivelul studenţilor din ciclurile superioare ale 
învăţământului superior). În acest context al analizei, 
intervenţia reflexivă a domeniilor aparţinând câmpului 
pedagogic – educaţional poate potenţa şi susţine 
schimbarea de paradigmă, mult aşteptată, în abor-
darea cercetării în învăţământul superior. 

Evaluarea cercetării ştiinţifice este un element-
cheie al politicilor de cercetare ştiinţifică, de dezvoltare 
în majoritatea ţărilor Uniunii Europene. Unul dintre 
motivele, pentru această preocupare, este legat de 
responsabilitatea de a asigura transparenţa şi 
echitatea proceselor de evaluare şi alocare a banilor 
publici în universităţi şi în centre de cercetare. În 
prezent, majoritatea guvernelor a optat pentru o 
formulă care include nu numai volumul activităţii 
didactice, ci şi de cercetare (în Marea Britanie, 
Olanda sau Franţa, de exemplu). Tendinţa în creştere 
a importanţei oferite cercetării este o consecinţă a 
cresterii interesului european în acestă problemă. 
Acest interes se traduce la nivelul UE în impulsul de 
a crea un Spaţiu European de Cercetare pentru 
Educaţie Superioară (Declaraţia de la Graz, 2003, 
Asociaţia Universităţilor Europene). Liniile de 
politică, în acest domeniu, au, însă, la bază şi 
argumentele referitoare la transferabilitatea produselor, 
dar şi a proceselor cercetării universitare într-un 
câmp reflexiv pedagogic şi educaţional. 
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De pildă, un document publicat de către Comisia 
Europeană (CE) [1] ilustrează acest interes: “Europe 
is lagging behind its main competitors … global 
competition in the knowledge society changes the 
context in which both research and industry operate. 
In addition to our traditional competitors, China 
India and Brasil are becoming increasingly 
important ”. 

Un alt exemplu este raportul Comisiei Europene 
care identifică ariile, cu un interes recunoscut în 
planul decidenţilor europeni pe domeniul amintit: 
"the idea of a European Research Area is a 
consequence of the realization that European 
research suffers from three weaknesses: low levels of 
funding, lack of a means of promoting and utilizing 
research and finally a tendency to fragmentation”. 

Între timp, CE identifică principalele puncte 
slabe ale actualului sistem de cercetare: lipsa de 
acţiuni coordonate între statele europene. Această 
preocupare se relaţionează cu dorinţa de a face ca 
economia să fie mai productivă “the European 
Union economy more competitive, more knowledge-
based and capable of growth”. Mai recent, docu-
mente, precum strategia EU2020 au ca obiectiv:  
“Creating value by basing growth on Knowledge” 
prin “pooling resources, jointly developing major 
research infrastructures across the EU and raising 
research quality to world-leading standards”  

Propunerea de a pune în aplicare de “bench-
marking” în scopul de a stimula productivitatea, 
competivitatea şi  cercetarea în Europa se bazează pe 
recomandările Consiliului European de la Lisabona, 
elaborate la începutul anului 2000 (a se vedea 
Comisia Europeană, 2000, 2001, 2002). Acesta este 
doar un exemplu care să demonstreze că preocuparea 
pentru cercetarea ştiinţifică a devenit o prioritate 
pentru autorităţile europene. Relaţia cu dimensiunea 
economică a proiecţiilor strategice europene nu poate 
constitui unicul argument în favoarea schimbării de 
paradigmă; apreciem că studiul nostru va putea să 
extindă către o abordare mai fecundă spectrul 
transferului de practici şi procese către zona 
interacţională a proceselor educaţionale universitare. 
Apreciem că respectiva abordare va necesita şi o 
extindere sau o modulare a semnificaţiilor termenului 
de impact. 

Evaluarea impactului este o practică esenţială 
pentru funcţionarea normală a sistemului de cercetare 
[2]. Sistemul de calitate şi de competenţă a fost 
modelat de mecanisme de evaluare a cercetării, cea 
mai mare parte identificată cu practica de evaluare 
“interpares” pentru publicaţiile în reviste. Unele 
dintre aceste practici pentru publicarea de lucrări sau 
de atribuire de premii au fost extinse către alocarea 

fondurilor pentru cercetare de guverne sau organizaţiile 
intermediare. 

Mai recent, starea sistemelor de evaluare a 
activităţilor de cercetare a fost dezvoltată într-un 
număr considerabil de ţări, în contextul apariţiei de 
noi practici de management public, de criză eco-
nomică şi de creştere a exigenţei pentru aspectele de 
“accountability” [3]. Pe de altă parte,  alocarea de 
resurse pentru organizaţii şi programe a devenit mai 
intensă şi mai conectată cu evaluarea cercetării [4,5]. 

În termeni de guvernanţă globală a sistemului 
public de cercetare, evaluarea are două funcţii 
principale. Pe de o parte, aceasta poate fi considerată 
drept "un instrument de orientare sau de management", 
adică un instrument pentru organizarea şi gestionarea 
activităţilor de cercetare [6]. O astfel de evaluare 
poate fi direcţionată către centre de cercetare dependente 
de universităţi şi instituţiile de conducere, în scopul de 
a îmbunătăţi funcţionarea acestora, sau poate fi 
orientată spre politică, prin evaluarea ştiinţei şi teh-
nologiei (S & T), a programelor de cercetare şi spre 
imbunatățirea politicilor. 

Pe de altă parte, împreună cu funcţia de manage-
ment, evaluarea cercetării servește drept un criteriu 
valid pentru a justifica modul de distribuire a 
diferitelor tipuri de recompense sau resurse între 
diferite tipuri de actori - indivizi, grupuri sau 
organizatii - pentru a îmbunătăţi performanţa lor de 
cercetare. Aceste stimulente pot fi economice 
(subvenţii, sporuri salariale) şi/sau simbolice (repu-
taţia şi prestigiul). Evaluarea cercetării apare ca un 
instrument de distribuire a resurselor şi poate afecta 
finanţarea organizaţiilor de cercetare, proiectelor de 
cercetare, sau alocarea de recompense la nivel de 
cercetător. În unele ţări, vom putea întâlni combinaţia 
şi integrarea celor două funcţii într-un singur 
instrument de finanţare, în timp ce în altele acestea 
sunt separate. 

Evaluarea cercetării în ştiinţele sociale (ȘS) are 
multiple faţete şi reprezintă un domeniu marcat de 
particularităţi naţionale, diferenţe lingvistice şi tradiţii 
intelectuale. Aceste caracteristici fac ca evaluarea 
cercetării în ŞS să fie mai dificilă, iar compararea cu 
alte ştiinţe exacte, mai complicat de realizat. Pentru 
viitorul cercetării în ŞS, este de o importanţă capitală 
ca atât factorii de decizie politică, cât şi cercetătorii 
se se poziţioneze în cadrul acestei dezbateri şi să ia o 
atitudine proactivă şi informată, care să dea răspuns 
mediului marcat de schimbări rapide politice, 
instituţionale şi tehnologice. Cu atât mai relevantă 
este această abordare, cu cât aminteam, la începutul 
acestui studiu, poziţia noastră teoretică în acest câmp 
al schimbării de paradigmă referitoare la atitudinea 
faţă de valorizarea şi transferul produselor, dar şi a 
proceselor cercetării în câmpul educaţional imediat 
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(transferul cercetării la nivel de proces are un rol 
fundamental, în cadrul proceselor educaţionale, prin 
contribuţia adusă la dezvoltarea proceselor cognitive, 
a schemelor de gândire şi a structurilor operaţionale, 
la nivelul studenţilor din ciclurile superioare ale 
învăţământului superior). Lărgind abordarea anterior 
evocată, putem spune că, în acest context al analizei, 
intervenţia reflexivă a domeniilor aparţinând câm-
pului ştiintelor sociale, în general, şi a celor edu-
caţional pedagogice, în special, poate potenţa şi sus-
ţine schimbarea de paradigmă mult aşteptată în abor-
darea impactului cercetării în ŞS. 

În acest context ne întrebăm: cercetarea în 
ştiinţele sociale trebuie să fie mereu filtrată de către 
oamenii de ştiinţă? Sau, dacă se dovedeşte a fi util în 
practică, acest produs este un indicator destul de 
puternic de impact?  

 
 
2. Cercetarea ştiinţifică şi preocuparea 
pentru calitate 
 
În societatea actuală globalizată a secolului 21, 

crearea unei societăţi bazate pe cunoaştere este o 
prioritate. Relansarea Strategiei de la Lisabona din 
2005 a marcat orientarea către creşterea economică şi 
crearea de locuri de muncă prin luarea de mărsuri 
"publice, de la toate nivelurile, în statele membre, 
unde trebuie să se lucreze la sprijinirea inovării 
pentru a deveni  realitate  viziunea noastră de a avea 
o societate a cunoaşterii” (p.34). În acest scenariu, 
societatea, universităţile şi institutele de cercetare au 
un rol important de jucat. Cercetarea este, în egală 
măsură, un element central al misiunii pe care o au 
universităţile în procesul de învăţare-predare, cât şi în 
societate, în general. 

Cu toate acestea, între aceste două faţete ale 
universităţii, cea de cercetare este cea care aduce o 
finanţare sporită şi prestigiu. 

Având în vedere interrelaţia dintre educaţie şi 
cercetare, un sistem excelent de învăţământ presupune și 
un nivel înalt al producţiei de cercetare. Cercetători 
bine pregătiţi şi criterii bine definite sunt necesare 
pentru evaluarea cercetării ştiinţifice în universităţi. 
Numai acelea care au reuşit să facă din cercetare un 
element fundamental al activităţii lor formează, 
acum, parte a unei elite de rang înalt, în cadrul 
comunităţii academice internaţionale. 

Această provocare nu înseamnă doar că univer-
sităţile trebuie să investească în resursele umane şi 
tehnologice, ci să dezvolte şi noi modalităţi de garan-
tare a accesului la rezultatele cercetării ştiinţifice, la 
diseminarea acestora, la transferul şi utilitatea so-
cială. 

Interesul pentru evaluarea cercetării ştiinţifice 
este chiar mai important atunci când vorbim despre 
ştiinţele sociale şi umaniste. În anul 2001, la Buda-
pesta, au fost convocate organizaţiile membre  ale 
European Science Foundation şi cercetători pentru a 
dezbate criteriile de evaluare a producţiei ştiinţifice 
în ştiinţele sociale şi umane. Concluziile acestui 
workshop au fost de o importanţă-cheie atât pentru 
crearea unui Index European de Referinţă pentru  
ştiinţele umaniste (ERIH), cât şi pentru forma pe care 
o va lua cercetarea în domeniu. Participanţii au ajuns 
la cel puţin 2 concluzii interesante: a) sistemul ISI-
Thomson nu este un standard bibliometric adecvat 
pentru ştiinţele sociale şi umaniste; b) există o nevoie 
urgentă de un indice european de referinţă pentru 
ştiinţele umaniste (ERIH), ca un instrument supli-
mentar de evaluare pentru cercetare. 

Importanţa dată evaluării cercetării este demonstrată 
şi de interesul pe care cercetarea acestui aspect l-a avut 
în ultimii ani. Un exemplu este proiectul propus de 
consorţiul SIAMPI şi finanţat de UE. Proiectul: 
"Metode de evaluare a impactului social al cercetării 
şi a instrumentelor de finanţare prin intermediul 
studiului interacţiunilor productive între ştiinţă şi 
societate " şi-a propus să dezvolte o serie de strategii 
de evaluare şi indicatori de măsurare a interacţiunii 
dintre ştiinţă şi societate. Metoda SIAMPI va fi 
dezvoltată pentru a măsura impactul social al 
cercetării pe patru zone de interacţiuni de producţie: 

· contacte personale directe;  
· medierea de rezultate specifice (rapoarte de 

expertiză, ghiduri clinice, consiliere ştiinţifică); 
· transfer şi  bunuri (produse, practici sociale, 

instrumente de politică); 
· finanţare sau alte mecanisme de sprijin          

(practici sociale, artefacte şi suport). 
Într-o lucrare realizată de către Cozzens [7],  au 

fost identificate motivele care au justificat atenţia 
oferită studiului evaluării cercetării ştiinţifice:  

a) presiunea pentru transparenţă şi responsabilitate. 
Comunităţile de cercetare sunt expuse la o mai mare 
presiune dinspre domeniul politicilor sociale, în 
scopul de a creşte nivelul de transparenţă, în special, 
spre "utilizatori"; 

b) diferenţele dintre indicatorii economici şi 
strategiile şi indexurile academice. Această idee 
evidenţiază necesitatea de a găsi elemente de co-
erenţă între cercetare şi consecinţele sale sociale, 
intre cercetarea ca proces şi ca produs la nivelul 
schimbării de paradigmă.  

Interesul în consolidarea impactului şi a valorii  
cercetării educaţionale este în creştere, în ultima 
vreme, fapt demonstrat de atenţia oferită de către 
cercetătorii acestui aspect. Menţionăm, în acest sens, 



102                                                                     Georgeta Ion, Romiţă Iucu 
 

contribuţiile unor autori precum: Berliner, [8], Feuer, 
Towne & Shavelson [9]. Această ultimă lucrare 
prezintă o viziune nouă asupra conceptului de 
“impact”, examinează iniţiativele în acest domeniu în 
mai multe ţări şi sugerează măsurile care ar putea fi 
luate pentru a sprijini o contribuţie deplină a 
cercetării la educaţie şi instruire. În acelaşi timp, 
trebuie înţeles faptul că această contribuţie a 
cercetării este întotdeauna mediată prin procese mai 
largi sociale şi politice, cu toate limitările inerente 
lor. 

Însuşi termenul de “cercetare” (din perspectiva 
extensiei sale noţionale) este unul contestat şi face 
referire la o varietate de activităţi, de la studii 
independente realizate de cercetători, trecând prin 
analize de date realizate la nivel de universităţi, până 
la propuneri care argumentează poziţii politice, 
bazate mai mult sau mai puţin pe evidenţe [10]. 
Consensul a fost pus la încercare prin meritele 
atribuite cercetării şi metodelor preluate din ştiinţele 
naturale versus metode derivate din ştiinţele uma-
niste. După cum se ştie, în ştiinţele socio-umane 
reperele paradigmatice sunt mai nuanţate şi permit o 
interpretare mai apropiată de ideea de expresivitate 
strategică şi mai puţin de strictă cuantificare meto-
dologică. 

Dezbaterea despre valoarea cercetării în educaţie 
este una cu tradiţie, care s-a intensificat în ultimii ani. 
Acest interes se pune pe seama creşterii gradului de 
educaţie a populaţiei şi nevoii de a înţelege mai 
profund problemele cu care societatea se confruntă. 
Cercetarea oferă imaginea ştiinţei şi a obiectivităţii. 
Guvernele vor, din ce în ce mai mult, să-şi fundamenteze 
deciziile pe evidenţe (“Evidance Based Policy”, de-
numire generică recunoscută în tratatele şi documentele 
europene de profil).  

Educaţia, ca domeniu, deţine o serie de caracteristici 
care fac ca si cercetarea să aibă particularităţi distincte 
faţă de alte domenii. Ca domeniu direct relaţionat cu 
societatea, educaţia are o serie de obiective, care o 
fac să fie un câmp, în mod special, consistent. 
Oamenii pot conveni asupra unor obiective edu-
caţionale, numai la nivelul general, cu multe diver-
genţe epistemologice, nu numai cu privire la obiec-
tive, ci şi la cele mai bune mijloace pentru a le 
realiza. Dezacordurilor cu privire la cercetarea în 
educaţie li se mai adaugă şi diferenţele cu privire la 
politicile educaţionale. Educaţia are, de asemenea, o 
mai bogată istorie în relaţia cu politica şi practica, 
decât alte domenii.  

3. Ce este impactul? 
 
Cu toate că “impactul” este un concept folosit cu 

uşurinţă în diferite contexte, “există puţină literatură 
care să analizeze impactul cercetării în politică şi 
practică”, inclusiv o “subreprezentare a limbajului 
care să definească acest concept”,  potrivit National 
Education Research Forum. În literatură se folosesc 
concepte precum: beneficiu, impact sau valoare în 
situaţii de sinonimie, cu toate că niciunul nu oferă o 
definiţie exactă a conţinutului [10]. Potrivit aceluiași 
autor, impactul survine atunci când cercetarea, în 
oricare dintre formele sale, produce o diferenţă în 
acţiunile pe care oamenii le realizează sau intenţionează 
să le realizeze. Acestă accepţiune se poate dezvolta, dacă 
ne gândim la contextul ştiinţelor medicale.  

Specialiștii îşi pot baza sau nu deciziile pe cer-
cetare. Important este faptul că cercetarea este doar 
unul dintre aspectele care influenţează asupra 
activităţii umane, iar impactul său este întotdeauna 
mediat de procese politice şi sociale mult mai 
complexe. Potrivit lui Levacic & Glatter [11] şi 
Willinsky [12], impactul nu este mereu un aspect 
pozitiv. De multe ori, cercetarea a fost folosită pentru 
a susţine poziţii care, ulterior, au fost considerate ca 
fiind greşite. Aşa se face că, uneori, este preferat 
termenul de “consecinţe”, în locul celui de “impact”.  

Cum ia naştere impactul? Un număr important de 
cercetători au arătat că, atunci când cercetarea are 
impact, acest lucru se produce, de obicei, după o 
perioadă îndelungată de timp [12,13]. Impactul, de 
asemenea, rareori ia naştere din contactul direct 
dintre cercetător şi factorul de decizie sau practician, 
ci, de multe ori, sunt necesare mecanisme inter-
mediare care să faciliteze acest contact [10]. Mass-
media sau reţelele profesionale sunt câteva dintre 
mijloacele care facilitează acest contact. O varietate 
de organisme, ca fundaţiile, organizaţiile profesionale 
sunt, de asemenea, implicate în activităţile de diseminare, 
la fel ca “policy entrepreneurs” [14] - oameni care 
urmăresc o cauză - cercetarea făcând parte din acest 
demers.  

Aceste părţi folosesc cercetarea pentru o multi-
tudine de motive, mecanismele amintite servind ca 
mijloace prin care noile idei penetrează politicile şi 
practicile. Dar aceste idei sunt, de asemenea, filtrate 
de către cei care le folosesc, potrivit intereselor şi 
credinţelor personale. Fiecare câmp de activitate - 
educaţia, sănătatea, justiţia etc. - posedă propriile lor 
practici, obiceiuri şi specificităţi. Cercetarea afectează 
practica profesională, în măsura în care cei implicați 
sunt convinşi că ideile şi practicile pe care aceştia le 
sugerează le vor îmbunătăţi activitatea sau viaţa,   
într-o măsură sau alta, ca de pildă, o serie importantă 
de cercetări despre schimbare şi inovaţie [15]; între 
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altele, ne ajută să înţelegem complexitatea acestor 
procese.  

O dată ce această dinamică este conştientizată, apar 
alte puncte de interes. Cel mai important este acela că 
folosirea cercetării este ambalată într-o serie de credinţe 
personale si practici complicate, adânc înrădăcinate, atât 
la nivel personal, cât şi organizaţional, precum standarde 
sau culturi organizaţionale sau predispoziţii personale. 
Toate acestea ne demonstrează cât este de complicată 
schimbarea comportamentului şi a practicilor organi-
zaţionale.  

La nivelul macro, al politicilor publice, apar alte 
procese şi constrângeri [10]. Organizaţiile, care au un rol 
important la nivel guvernamental sau public, sunt 
sensibile, în mod inevitabil, atât la viziunile partici-
panţilor lor interni, cât şi la curente politice actuale.  

La aceste dimensiuni se adaugă şi dimensiunea 
socială a cercetării. În aprecierea noastră, cunoaşterea 
este influenţată de o largă gamă de fenomene, iar 
cercetarea este importantă, în măsura în care este 
văzută ca parte a acestui context mai general. 
Recunoaşterea dimensiunii sociale şi politice a 
impactului cercetării şi a capacităţii acestuia de a 
media mecanisme diverse, deschide noi posibilităţi. 
Înţelegând impactul cercetării ca un aspect pe 
termen lung, acesta serveşte pentru a crea punţi între 
cercetare şi cercetători şi celelate procese sociale.  

 
 
4. Cercetarea în educaţie si impactul 
acesteia 
 
În general, putem considera că impactul 

cercetării în educaţie este unul redus [10]. În acest 
sens, considerăm şi studiile realizate la nivelul 
Statelor Unite, Canadei şi Marii Britanii, ca şi 
contribuţiile OECD. În spijinul acestei afirmaţii stau, 
de pildă, studiile realizate de OECD, care conclu-
zionează că educaţia continuă să primească investiţii 
mult mai mici decât alte sectoare, cum ar fi cel 
medical. Statele Unite, cu efortul cel mai mare în 
domeniul cercetării în educaţie dintre toate statele 
lumii, nu reuşesc să echivaleze contribuţiile din 
domeniul educaţiei cu cele din sănătate, de pildă. 

Levin [10] punctează câteva dintre aspectele 
considerate importante în ceea ce priveşte starea 
asupra cercetării în educaţie:  

‐ producţia cercetării în educaţie ia naştere în 
multe ţări, la nivelul universităţilor, cea mai mare 
parte a acesteia fiind realizată de către grupuri 
reunite, în funcţie de interese academice, situate la 
nivelul facultăţilor de educaţie sau în cele de ştiinţe 
sociale; 

‐ finanţarea cercetării pentru universităţi 
provine din surse publice şi rareori din surse externe 
de finanţare. Multe cercetări studiază mediul pre-
universitar de educaţie şi mai puţine se axează pe 
studiul adulţilor, de exemplu; 

‐ multe dintre cercetări sunt pe termen scurt şi 
la scală redusă, deşi reţelele create în ultimii ani s-au 
înmulţit; 

‐ cercetarea realizată la nivel universitar este 
motivată, în principal, de cultura universitară şi de 
sistemul de recompense, între care creşterea finan-
ţării şi prestigiul; 

‐ o altă componentă a cercetării se realizează la 
nivel guvernamental şi nonguvernamental. Altă parte 
a cercetării este cea care se desfăşoară la nivelul altor 
instanţe, precum organizaţii, grupuri de interes sau 
asociaţii profesionale.  

De altfel, cercetarea în educaţie a fost pentru mult 
timp contestată. Dintre motivele invocate se enumerau 
calitatea rezultatelor sale, sau că nu ghida suficient 
politica şi practica. Astfel de atitudini au fost identificate 
în diferite ţări. De pildă, în Marea Britanie, dezbaterile în 
acest sens au fost iniţiate de David Hargreaves (1996), 
care se plângea de faptul că cercetarea în educaţie nu se 
poate compara cu cea medicală, orientând comisiile 
guvernamentale în luarea deciziilor [16]. În Franţa, Prost 
(2001) şi în  Australia, McGaw et al., [17] au avut viziuni 
similare. Şi în SUA au apărut manifestări asemănătoare, 
care au vizat atacuri îndreptate împotriva valorii 
cercetării educaţionale (Coalition for Evidence-Based 
Policy, 2002) şi au sugerat că valoarea cercetării în 
educaţie este de slabă calitate pentru că nu are efecte 
asupra politicii şi practicii. Un exemplu este un web site 
direct relaţionat cu Departamentul de educaţie al SUA 
(www.w-w-c.org/about.html) care susţinea că  “Our 
nation’s failure to improve its schools is due in part to 
insufficient and flawed education research. Even when 
rigorous research exists, solid evidence rarely makes it 
into the hands of practitioners, policy-makers and others 
who need it to guide their decisions.” 

Criticile se înmulţesc, când vine vorba despre 
evidenţele pe care cercetarea în educaţie le pune la 
dispoziţia societăţii şi aceasta în condiţiile în care 
sunt suficient de multe instanţe, în care cercetarea are 
o influenţă directă, cum ar fi, de pildă, contribuţiile în 
educaţia preşcolară. În SUA, evidenţa a jucat un rol 
important în crearea şi susţinerea unor programe 
precum: Head Start şi Early Start. În Canada, în anul 
1999 s-a semnat un acord cu privire la modul în care 
s-au investit banii publici în educaţia preşcolară. În 
UK, cercetarea a stat la baza multor decizii ce au 
fundamentat agenda politică, în diferite moduri.  
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Un alt exemplu constă în relaţia dintre cercetare 
şi mişcarea “school improvement” (e.g [18]. Practica 
reformei în şcoală, în special la nivel local, reflectă 
modul în care s-a construit capacitatea educatorilor 
de a practica profesia lor şi de a îndrepta atenţia 
asupra contextului şcolar, în ansamblu. Un exemplu 
este strategia de tip “de sus în jos”, ce a stat la baza 
strategiilor anilor 60. Alte exemple vin din direcţia 
“educaţiei inclusive”.  

Alături de producerea cercetării, implementarea 
acesteia reprezintă un alt context al impactului 
cercetării. Deşi cea mai mare parte a atenţiei a fost 
acordată producţiei cercetării, nu trebuie să uităm 
care sunt beneficiile sociale pe care aceasta le are 
[10]. Acest potenţial este unul uriaş pentru societate. 
Potenţialii beneficiari ai rezultatelor cercetării sunt 
cadrele didactice, şcolile, sectorul nonguvernamental, 
părinţii, instituţiile de educaţie a adulţilor,etc.  

Literatura demonstrează capacitatea limitată a 
acestor instituţii de a folosi rezultatele cercetării şi 
capacitatea lor de a intra în reţele de colaborare, 
pentru folosirea cercetării, la o scală mai largă. Lipsa 
capacităţii de a folosi rezultatele cercetării face ca 
instituţiile să nu fie foarte reprezentate în sectorul 
educaţional [13].  

Multe organizaţii au o abilitate limitată de prezentare 
a rezultatelor cercetării, eficientă şi orientată spre 
obiectivele interne. Şi de data aceasta, totul se rezumă la 
iniţiativa individuală a cercetătorilor. 

În ceea ce priveşte relaţia între contextul pro-
ducţiei cercetării şi cel al implementarii acesteia, în 
ultimii ani, s-au făcut eforturi susţinute. Cu toate 
acestea, aceste eforturi s-au redus la nivel micro, la 
scală redusă. Cercetătorii îşi diseminează cercetarea 
prin pagini web, de pildă. Sunt şi alţii care abordează, 
de exemplu, cercetarea-acţiune şi care acordă o 
atenţie mai specială beneficiilor pe care le are aceasta 

asupra activităţii proprii, cu toate că, în ultimii ani,     
s-au făcut eforturi considerabile pentru a facilita 
comunicarea între cele două contexte. Cu toate 
acestea, modelele de diseminare şi de impact sunt 
reduse.  

În acest context, s-a acordat o atenție deosebită 
mecanismelor prin care se poate stimula cercetarea la 
nivelul producerii acesteia, dar și la nivelul implementării 
ei. În continuare, prezentăm unul dintre modelele de 
analiză a impactului. 

 
 
5. Un model de analiză a impactului  
 
Levin [10] propune un model de impact care se 

axează pe 3 elemente principale. 
1. contextul producţiei cercetării, incluzând 

aspecte care ţin de cum a luat naştere cercetarea, cine 
a realizat-o, cum a fost făcută, ce activităţi de 
comunicare au fost folosite, etc. Producţia cercetării 
este localizată la nivel de universitate, dar se poate 
produce şi în alte instituţii; 

2. contextul implementării (research use) 
cercetării include acele aspecte implicate în aplicarea 
cercetării. Acest context include guvernele, orga-
nizaţiile educaţionale de orice tip, profesori de orice 
nivel, părinţi, studenţi şi alte grupuri interesate de 
educaţie;  

3. conexiunile şi interacţiunile între cele două 
contexte, implicând toate tipurile de mijloace directe 
şi mediate, faţă în faţă, print, electronic sau de orice 
fel, formale şi informale. În vreme ce unele dintre 
aceste relaţii se desfăşoară, în mod direct, între cele 
două contexte, multe dintre aceste relaţii se produc 
prin intermediul unei serii de factori mediatori. 

Acest model se poate reprezenta în felul următor: 

 

 
 

Fig. 1. Model de analiză a impactului cercetării. 
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În acest model sunt implicate diverse categorii de 

personal şi organizaţii care lucrează în mai multe 
contexte. La nivel individual, cercetătorii se pot 
mişca între poziţiile de cercetare şi practicile 
educaţionale (ţinând cont de faptul că multe cadre 
didactice universitare lucrează şi în afara universităţii 
ca practicieni).  

Toate categoriile profesionale menționate și im-
plicate în promovarea impactului cercetării edu-
caționale trebuie să acorde o atenție deosebită sti-
mulării fiecărei laturi a cercetării, de la producția 
științifică până la stimularea diseminării. 

Cum se poate îmbunătăţi producţia ştiinţifică? 
Levin[10] consideră că o creştere a  impactului cer-
cetării trece prin acordarea unei mai mari atenţii 
impactului atât de către cercetători, cât şi de către 
practicieni. Iată câteva dintre direcţiile pe care au-
torul le propune: 

‐ impactul să fie un criteriu de evaluare în 
acordarea granturilor, cerând cercetătorilor să intro-
ducă specificaţii exacte cu privire la cum se va rea-
liza diseminarea rezultatelor cercetării; 

‐ asistarea şi sprijinirea cercetătorilor pentru a 
putea să dezvolte activităţi de asigurare a impactului, 
cum ar fi, de pildă, strategii şi modele posibile pentru 
asigurarea impactului; 

‐ sprijinirea universităţilor - a sectorului edu-
caţional, la fel cum se întâmplă cu domeniul ingi-
neriilor sau ştiinţelor exacte; 

‐ întărirea  input-ului potenţialilor beneficiari 
în dezvoltarea şi revizuirea propunerilor de cercetare. 
Uneori, discuţiile dintre cercetători şi utilizatori pot 
conduce la studii interesante care pot stimula 
interesul potenţialilor ultilizatori; 

‐ încercarea de a extrage maximum de profit 
din cercetările deja existente. Deseori, cercetătorii se 
văd implicaţi în noi cercetări, înainte ca să fi 
exploatat, în întregime, rezultatele ultimei cercetări 
realizate. Pentru acesta ar trebui ca datele să fie 
disponibile tuturor celor care pot să le folosească. O 
altă propunere este aceea de a motiva cercetătorii să 
dedice mai mult timp exploatării datelor, înainte de a 
începe noi cercetări sau de a primi noi granturi;  

‐ construirea de reţele între cercetători şi 
utilizatori cu interese comune, ca o modalitate de a 
devolta programe la o scală mai mare.  

În continuarea primei direcții, stimularea 
impactului cercetării trece prin îmbunătăţirea 
utilizării si exploatării cercetării. Plecând de la 
recomandările aceluiași autor [10], putem sistematiza 
următoarele direcții de acțiune:  

‐ implicarea organizatiilor beneficiare în edu-
caţie şi cercetare; 

‐ promovarea cercetării de către insituţiile care 
doresc să fie mai active în domeniul educaţiei şi 
cercetării; 

‐ dezvoltarea de strategii mai eficiente pentru 
facilitarea schimbului de informaţii între organizaţiile 
beneficiare; 

‐ sprijinirea plasării cercetătorilor şi studenţilor 
în organizaţiile beneficiare. Plasarea de personal cu 
bune abilităţi de cercetare în organizaţiile beneficiare 
este o bună strategie de stimulare a implementării 
rezultatelor ştiinţifice. 

Fără îndoială, pentru a produce schimbări 
semnificative în domeniul creșterii impactului cer-
cetării, trebuie să avem în vedere îmbunătăţirea re-
laţiei între cele două contexte menționate anterior. 
Iată câteva propuneri rezultate din literatura de spe-
cialitate: 

‐ angajarea de persoane care au capacităţi de 
diseminare a rezultatelor cercetării; 

‐ stimularea relaţiilor cu media pentru a 
construi conexiuni între aceasta şi instituţiile de 
producţie a cercetării; 

‐ folosirea eficientă a modalităţilor, deja 
existente, pentru promovarea ştiinţei; 

‐ promovarea relaţiei între cercetare şi 
dezvoltarea profesională, la nivelul organizaţiilor 
beneficiare. Dezvoltarea profesională apare ca un 
factor decisiv al apropierii între cercetare şi practică 
[19,20]; 

‐ promovarea folosirii noilor tehnologii în 
diseminarea cercetării; 

‐ reconsiderarea eficienţei mijloacelor printate 
de distribuire a ştiinţei, precum cărţi, CD, reviste, 
broşuri, productive, dar trebuie considerate şi bene-
ficiile noilor medii tehnologice, mai rapide şi mai la 
îndemână; 

‐ expansiunea revizuirii bibliografice. Studiile, 
prin ele însele, nu sunt suficiente pentru a asigura un 
bun impact asupra practicilor. Deseori este nevoie de 
concluzii substanţiale bazate pe o analiză profundă a 
literaturii existente. 

 
 
6. Concluzii  
 
Perspectivele abordărilor, specificate în relaţia 

directă, cu ideea de paradigmă în ceea ce priveşte 
impactul cercetării în ştiinţele educaţiei, impun şi o 
reconsiderare a dimensiunii cognitive şi atitudinale 
asupra cercetării interconectate, ca proces, dar şi ca 
produs asupra contextelor educaţionale ale 
universităţilor contemporane. Dată fiind interrelaţia 
între educaţie şi cercetare, un sistem educativ 
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excelent presupune un nivel înalt al producţiei 
ştiinţifice, atât din punct de vedere al calităţii, cât şi a 
cantităţii sau a transferabilităţii acesteia la nivel 
social. Aşa după cum arătam şi în debutul studiului 
nostru, dimensiunea apreciabilă pentru susţinerea 
acestor transformări în câmp paradigmatic trebuie 
să fie, în acest mediu transformativ, aceea a 
atitudinii faţă de valorizarea şi transferul 
produselor, dar şi a proceselor cercetării în câmpul 
educaţional imediat. Transferul cercetării la nivel de 
proces are un rol fundamental în cadrul proceselor 
educaţionale prin contribuţia adusă la dezvoltarea 
proceselor cognitive, a schemelor de gândire şi a 
structurilor operaţionale la nivelul studenţilor din 
ciclurile superioare ale învăţământului superior. În 
acest context al analizei intervenţia reflexivă a 
domeniilor aparţinând câmpului pedagogic – 
educaţional poate potenţa şi susţine schimbarea de 
paradigmă, mult aşteptată, în abordarea cercetării în 
domeniul ştiinţelor educaţiei. 

Relaţia cu dimensiunea economică a proiecţiilor 
strategice europene nu poate constitui unicul 
argument în favoarea schimbării de paradigmă; 
apreciem că studiul nostru va putea să extindă către o 
abordare mai fecundă spectrul transferului de practici 
şi procese către zona interacţională a proceselor 
educaţionale universitare. Apreciem că respectiva 
abordare va necesita şi o extindere sau o modulare a 
semnificaţiilor termenului de impact. 

Reţinând faptul că evaluarea cercetării în ştiinţele 
sociale are multiple faţete şi reprezintă un domeniu 
marcat de particularităţi naţionale, diferenţe 
lingvistice şi tradiţii intelectuale, nu poate fi ignorat 
gradul de dificultate ridicat, iar compararea cu alte 
ştiinţe exacte este mai complicat de realizat. Pentru 
viitorul cercetării în ştiinţele socio-umane, este de o 
importanţă capitală ca atât factorii de decizie politică, 
cât şi cercetătorii să se poziţioneze în cadrul acestei 
dezbateri şi să ia o atitudine proactivă şi informată, 
care să dea răspuns mediului marcat de schimbări 
rapide politice, instituţionale şi tehnologice. Cu atât 
mai relevantă este această abordare, cu cât aminteam, 
la începutul acestui studiu, poziţia noastră teoretică, 
în acest câmp al schimbării de paradigmă referitoare 
la atitudinea faţă de valorizarea şi transferul 
produselor, dar şi a proceselor cercetării în câmpul 
educaţional. Lărgind abordarea anterior evocată, 
putem spune că, în acest context al analizei, 
intervenţia reflexivă a domeniilor aparţinând 
câmpului ştiintelor sociale, în general şi a celor 
educaţional pedagogice, în special, poate potenţa şi 
sustine schimbarea de paradigmă, mult aşteptată, în 
abordarea impactului cercetării în ştiinţele socio-
umane, în general, şi al ştiinţelor educaţiei, în special. 
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