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The problem of the relationship between religion and science is revisited reminding the principles that
guarantee the independence of science: freedom of thought, conscience and religion, tolerance and separation
between science and religion. Arguments are given for the absence of a real conflict between these two
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1. Introducere

Am citit intr-un articol ca ,,Oamenii de stiinta din
Romania secolului al XXI-lea apartin credintei
ortodoxe stramosesti” [1] si, apoi, am devenit mai
atenti auzind, Intdmplator, la un post de televiziune,
(TV) o interpretare de inspiratie ortodoxa a unor idei
fundamentale din fizica [2]. De aici, apare intrebarea
fireasca, daca trebuie sau nu sa admitem amestecul
religiei n stiintd si, dacad da, atunci in ce masura? De
aceea, intervenim 1in aceastd dezbatere, pentru a
argumenta, in favoarea separarii religiei de stiinta, cel
putin in demersul cercetarii, unde trebuie pastrate
regulile empirismului rational. Dincolo de aceasta,
modul de interpretare religioasd sau filozofica a
rezultatelor stiintei tine de personalitatea fiecaruia si,
de aceea, vom pleda pentru dreptul la exprimare si
tolerantd, in spiritul legislatiei Uniunii Europene
(UE).

Relatia dintre stiinta si religie nu este un subiect
de mare interes, in momentul de fata, deoarece, din
punct de vedere practic, aceastd problema se con-
siderd rezolvatd 1n mediul academic elevat si
intereseaza prea putin publicul larg. Rdmane doar
dezbaterea teoreticd generald, la nivelul filozofiei
stiintei, destinatd specialistilor. De aceea, literatura
strdind accesibila unui public mai larg este destul de
saracd 1n acest domeniu, in care semnalam un
editorial remarcabil al lui Borman [3], cateva scurte

prezentari de carti in revistele Nature sau Science,
precum si un articol de amploare in Wikipedia [4]. In
schimb, literatura de specialitate privind relatiile
dintre stiinta si religie, cu toate implicatiile filozofice,
este extrem de bogatd si beneficiazd de jurnale
proprii, destinate acestui domeniu.

In articolul de fata, dorim sd continuim studiul
unuia dintre autori [5], readucand in discutie relatia
dintre stiinta moderna si religie 1n conditiile, in care
accente bigote Incep sa apara chiar in mediul nostru
academic [1]. Situdndu-ne pe pozitia majoritatii cer-
cetatorilor din lume, aducem argumente in favoarea
libertatii de opinie, tolerantei si separarii stiintei de
religie, ca fiind singurele principii care permit o
dezvoltare stiintifica normala intr-o lume moderna
extrem de diversa. Vom sublinia ca nu putem accepta
nici teza antagonismului dintre stiintd si religie,
deoarece acestea trebuie sd coexiste in orice
societate, dar nici pe cea a complementaritatii, care ar
presupune influente ale religiei 1n stiintd ce ar putea
periclita insdsi identitatea si implicit existenta
acesteia.

Planul lucrarii este urmdtorul. Dupa aceastd
scurtd introducere, prezentdm, pe scurt, metodologia
stiintei (in care incadram toate stiintele naturii) si
principalele ei mecanisme de dezvoltare, dar si
incertitudinile si confuziile care apar la frontiera
cunoasterii. Urmeaza o analizi a relatiei dintre stiinta
si religie in sectiunea 3, unde discutam principiile
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enumerate mai sus. In sfarsit, in sectiunea 4, ne
manifestdm ingrijorarea fatd de scaderea nivelului
cultural de la noi, care deschide calea catre irational
si superstitie, afectind astfel viata sociald. In
incheiere, prezentam cateva scurte concluzii.

2. Metodologia stiintei

Orice societate umana dezvoltd, in timp, o
culturd specifica bazatd pe cunostinte acumulate,
continuu, din varii experiente individuale sau
colective, decantate §i transmise, apoi, din generatie
in generatie. Inci de la inceputurile civilizatiei,
dorinta de a intelege natura umana, rosturile exis-
tentei si ale vietii sociale, dar si seminificatia trairilor
subiective, inregistrate de memoria colectiva, a dat
nastere disciplinelor umaniste (arta, literatura, filo-
zofia, religia) proprii oricarei culturi. Pe de alta parte,
nevoia de dezvoltare rationald a societatii si de
progres tehnologic a impus aparitia unui nou tip de
cunoastere — cea stiintifica.

2.1 Empirism si ratiune

Stiinta are ca scop cunoasterea rationald a
realitatii, care poate fi investigatd prin mijloace
empirice. Ne referim aici doar la mijloacele empirice
relevante, adicd observatia instrumentald si expe-
rimentul activ, care are o destinatie precisa si este
reproductibil. In ambele cazuri, scopul este relizarea
de masuratori cu grad de precizie controlat, prin care
se obtin datele experimentale necesare cercetarii.

In stiintele naturii, cercetarea unui sistem se face
dupa metoda construirii modelului ipotetic (bazat pe
un sistem de ipoteze') care, prin dezvoltare logica si
matematicd, devine capabil sa prezicd anumite
comportari ale sistemului, care pot fi verificate prin
compararea cu datele experimentale. in general, se
intampla, destul de rar, ca printr-un sir de experi-
mente sa se poata verifica toate predictiile modelului.
De regula, aceasta se face secvential, pentru anumite
clase de fenomene sau subsisteme pentru care se
recurge la experimente specifice, care determina
limitele modelului, indicand, totodata, caile sale de
dezvoltare. In acest fel, modelele se pot perfectiona,
devenind tot mai simple si rationale, castigind un
grad de generalitate tot mai mare, atdt in ceea ce
priveste descrierea componentelor sistemelor, cat si a
modurilor de interactiune.

Astfel, progresul stiintific este datorat, 1in
principal, relatiei reciproce dintre observatia expe-
rimentald (empiricd) §i interpretarea teoretica (rati-
onald), care se bazeazd pe doua reguli simple,
conform carora: (I) orice experiment are sens, doar

daca este interpretat si inteles prin prisma modelelor
teoretice, deja existente si verificate anterior, n timp
ce, (II) noile ipoteze si modele teoretice sunt
confirmate si acceptate numai dupd verificarea lor
prin noi experimente, dintre care unele pot fi
destinate, In mod special, acestui scop.

Nu trebuie sd ne inchipuim ca acest joc de doi,
experiment-teorie, este continuu si intotdeauna armo-
nios. Existd experimente cruciale care pot declansa o
revolutie In gindirea teoretica, asa cum s-a intdmplat
cu experimentul Michelson si Morley din 1887, care
a pus in evidenta limitele electrodinamicii clasice,
deschizand calea teoriei relativitatii. Pe de alta parte,
pot exista si lungi perioade de timp, in care noile date
experimentale intarzie sd apara, lasand teoria sa-si
dezvolte metodele si matematica proprie, dar fara sa
poatd construi modele fundamental noi (ca in fizica
secolului al XVIII-lea).

Prin mecanismul descris mai sus, se ajunge la o
intelegere cuprinzatoare, bazatd pe un numar minim
de concepte si ipoteze, care acopera clase largi de fe-
nomene, adica la o constructie teoretica, care se va
identifica, in cele din urma, cu stiinta respectiva. A-
devarul stiintific se concentreaza, astfel, in forma sa
cea mai abstractd - teoria - care reprezintd scopul fi-
nal al cercetarii stiintifice.

Acest adevar are un caracter obiectiv, in sensul
ca a fost confirmat, pas cu pas, de experiment si
poate fi, oricand, reverificat prin noi experimente. In
plus, el devine universal, atita vreme, cat este
acceptat de toatd comunitatea stiintifici. In opinia
noastrd, el trebuie considerat ca fiind relativ (la
domeniu, epoca istoricd etc.) ldsand problema
adevarului absolut pe seama filozofiei. Dar, aceasta
relativitate priveste limitele modelului si nu modelul
in sine. Orice model verificat experimental intra,
definitiv, in stiintd si nu mai poate fi contestat, dar
poate deveni un caz particular, in limite bine
precizate, al unui model mai general. De exemplu,
mecanica newtoniana este vazutd, acum, ca limita
pentru viteze mici a mecanicii relativiste. Concluzia
este ca adevarul stiintific este obiectiv, ramanand,
definitiv si incontestabil, in pofida caracterului sau
relativ.

2.2 Progresele stiintelor naturii

Fizica a beneficiat de aceastd metoda, inca de pe
vremea lui Newton, care a creat mecanica clasica,
prima teorie completd si coerentd din istoria stiintei.
Acest lucru nu este Intamplator, deoarece fizica este
o stiintd a simplitatii, care isi propune sa studieze
componentii elementari ai materiei si interactiunile
lor fundamentale.
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Dupa inceputul newtonian, fizica s-a dezvoltat cu
succes, in urmatoarele trei secole, prin mecanismul
relatiei teorie-experiment, devenit tot mai rafinat si
eficient. Acesta a generat teorii cuprinzatoare, a caror
remarcabild coerentd interna a permis predictia teo -
reticd a unor noi fenomene, constituenti sau interac-
tiuni fundamentale care s-au confirmat, experimental,
ulterior, cu deosebita acuratete. Amintim aici undele
electromagnetice (prezise de Maxwell si masurate de
Hertz), ipoteza undelor de Broglie (verificata prin ex-
perimentul Davisson si Germer), antimateria repre-
zentatd de pozitron (o solutie a ecuatiei Dirac confir-
mata experimental de Anderson), bosonii Weinberg
(descoperiti de Rubia la CERN dupa 15 ani de la
propunerea modelului interactiunii electroslabe) si, in
sfarsit, vestitul boson Higgs (descoperit oficial in
2013 la LHC?, dupa aproape o jumdtate de secol de la
predictia sa teoreticd). Toate acestea au fost posibile
datorita disciplinei gandirii rationale, rafinarii siste-
mului de ipoteze si dezvoltarii unui aparat matematic
adecvat. Astazi, putem spune ca avem o cunoastere
profunda a lumii atomice si subatomice printr-o teo-
rie, care unificd interactiunile dintre particulele ele-
mentare - (nucleard) tare, electromagnetica si slaba -
dand nastere Modelului Standard °, ale cirui predictii
se verifica, foarte precis, pana la frontiera dictata de
limitele experimentale actuale, situate la dimensiuni
subnucleare si energiile, care pot fi atinse la LHC.

Metoda stiintificd empirica si rationald, aplicata,
cu succes, in fizica, a fost si calea de dezvoltare a
stiintelor, care studiaza sisteme mult mai complicate,
cum ar fi chimia si biologia. Acestea s-au dezvoltat
prin mijloace specifice proprii, independent de fizica,
incd de la inceput, cand nimeni nu bdnuia compor-
tarea cuantica a atomilor si moleculelor ce alcatuiesc
sistemele pe care le studiau cele doua stiinte.

In chimie, o bogati si laborioasd activitate
experimentald a creat posibilitatea aparitiei de
concepte proprii (oxidare, reducere, valenta etc.) si
modele realiste sintetizate de tabloul periodic, propus
de Mendeleev, in 1869. Este remarcabil ca acesta
clasificd elementele naturale si le identifica pe cele
nedescoperite inca, in pofida faptului ca pe atunci nu
se stia nimic despre structura atomilor. Ulterior, s-a
vazut ca el are semnificatii mult mai profunde, fiind
consecinta structurii atomilor la nivel cuantic. Astfel,
chimia s-a apropiat de fizicd, dand nastere chimiei
cuantice care are o largd arie de aplicatii 1n stiinta
materialelor, biologie, medicind etc. in sfarsit, sa
mentiondm ca, in biologie, teoria evolutionistd a lui
Darwin se confirmd, astdzi, prin studiile de
paleogenetica moleculard, care permit determinari
cantitative precise ale variabilitatii gene-tice. Pe de
alta parte, studiile de biochimie celulard i genetica

moleculard au dus la formarea unei noi imagini, de
ansamblu, asupra lumii vii, modificand taxonomia si
metodologia de clasificare.

Din aceste exemple, intelegem ca ne aflam in fata
unei tendinte unificatoare la nivelul tuturor stiintelor
naturii, care promoveaza metode similare, bazate pe
experimente precise si rafinate, menite sd ofere date
pentru dezvoltarea modelelor teoretice, cu ajutorul
matematicii si a prelucrarii electronice a informatiei.

2.3 Incertitudini

Ca orice activitate umand, stiinta, in pofida
progreselor sale spectaculoase, este departe de a fi
perfectd si atotcuprinzitoare, capabild sa raspunda
tuturor intrebarilor pe care ni le punem despre lumea
in care trdim. Intotdeauna, existi o frontierd a
cunoasterii, determinatd de limitele posibilitatilor
experimentale, dincolo de care un imens necunoscut
lasa fard raspuns o serie de Intrebari legitime,
formulate, recent, sau incd de la inceputurile
civilizatiei. Dintre acestea, 0 mare parte vor ramane,
probabil, fard raspuns din partea stiintei (si se vor
adresa doar filozofiei) deoarece cunoasterea stiin-
tifica este finita si, deci, limitata.

Nu dorim si speculam asupra tezei cognos-
cibilitatii lumii, observand doar ca, in stiintele na-
turii, experimentul activ, menit sa dezvolte cu-
noasterea prin mecanismul constructiei de modele,
nu este accesibil decat pentru un numar restrans de
sisteme, cu care putem interactiona direct. Cu alte
cuvinte, cunoasterea empirica se poate face doar pe
anumite canale de comunicare cu exteriorul care, in
mod fatal, sunt limitate de conditia noastra biologica
si istoricad. De exemplu, in fizicd, nu putem expe-
rimenta, la dimensuni extrem de mici (la scala
Planck) sau la energii foarte mari (peste cele obtinute
acum la LHC). Pe de alta parte, la scala foarte mare,
in astrofizica si cosmologie, nu se pot face experi-
mente active, intreaga informatie fiind de tip obser-
vational. Indiferent de cit de mult se imbunatateste
precizia aparaturii de observare, aceastd informatie
pare sa ramana, deocamdatd, insuficientd pentru
dezvoltarea unor modele, care sd permitd unificarea
interactiunilor Modelului Standard cu gravitatia.

In aceste conditii, apare tendinta speculatiei
teoretice care, in disperare de cauza, Incearca sa
suplineasca lipsa de informatie experimentald, prin
gdsirea unor ipoteze inspirate, care sa conducd la
teoria mult dorita. Asa se procedeazd, acum,
dezvoltand teoria ,,superstringurilor”, cu gandul la o
viitoare M-theory, care se sperd cd va putea unifica
toate interactiunile si va aduce lumina atat la scala
Planck, cét si la scala intregului univers. Din pacate,
aceasta intarzie sa apara, iar calea citre ea ramane
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obscurd, atata timp cat lipsesc jaloanele oferite de
experiment.

De fapt, aici asistdm la o abatere de la metoda
empiricd care ar impune sd nu incercdm constructii
teoretice acolo, unde nu avem sperante sd putem
experimenta. Dar, asa ceva nu se poate, deoarece
intrebarile pe care ni le punem despe modul cum este
alcatuit universul sunt fundamentale si vechi, de cand
lumea, iar fizica nu este dispusa sa le lase doar in
seama filozofiei.

O situatie mai bund este In chimie si biologie
unde, oricat de mari ar fi dificultatile in cercetare,
modelele se pot construi pe baza solida a fizicii
cuantice, care oferd o buna cunoastere a comportarii
constituentilor sistemelor studiate de cele doua stiinte
(atomi §i molecule).

Astfel, fizica, prima beneficiard a metodei
empirice rationale, deschide calea speculatiei si a
ipotezelor hazardate, care tind sa labilizeze bazele
acestei metode, crednd o zond de incertitudini si
controverse. Totusi, aici nu este niciun pericol,
deoarece fizica este capabild, in orce moment, sa se
autocorecteze eliminidnd modelele nerealiste, care nu
se verificd experimental, atunci cdnd un experiment
nou, direct sau indirect, va putea fi facut.

Raul incepe atunci cand dezbaterile teoretice
privind diferite ipoteze de lucru sau modelele
neverificate ajung 1n spatiul public, unde pot fi
percepute ca adevaruri deja verificate, adica
certitudini. Acolo, vor da nastere unor regretabile
confuzii, prefigurdnd o lume stranie, pe care unele
canale media internationale, in cautare de senza-
tional, se grabesc sa o propage de-a lungul si de-a
latul lumii. Asa se face ca vedem pe canale TV, cu
profil documentar, seriale despre extraterestrii anticii

universuri paralele, calatorii prin gauri de vierme
etc. Toate acestea nu fac decat sa perverteasca cultura
stiintificd comunad, deschizand calea spre o imagine
confuzd a unei lumi care devine tot mai greu de
inteles, confundandu-se pana la urma cu fictiunea
filmelor de anticipatie.

in aceste conditii, vedem cum apare un revi-
riment al sentimentului religios in toate paturile
sociale, inclusiv in mediul academic. De aceea,
credem cid este necesar sd reludm discutia despre
raportul dintre religie si stiinta.

3. Credintele religioase si stiinfa moderna

Nu existd nicio societate omeneasca a carei
culturd sa nu fi dezvoltat, in mod natural, credinte
religioase. Ele sunt generate, in primul rand, de
problema escatologicd, adicd de intrebarile puse de

om, ca fiintd constientd, in fata mortii. Principalele
rdspunsuri privesc soarta sufletului dupa moarte,
intr-o viatd de apoi (petrecutd aici sau, cel mai
adesea, intr-o lume de dincolo), in care divinitatea
care a creat lumea i permite s se reincarneze sau sa
ramana nemuritor.

Sentimental religios primar, aproape instinctiv,
s-a integrat de la inceput, in viata spirituald colectiva,
dand nagtere diverselor credinte religioase care au
evoluat, in decursul istoriei, devenind religii de masa,
bine constituite, al ciror mesaj a cdpatat rezonante
universale. Nivelul urmator a fost organizarea
sociald, in cadrul comunitatii religioase, care conduce
la aparitia si dezvoltarea Bisericii ca putere seculara,
cu un rol important in societate. Obiceiul este ca
fiecare dintre noi sa aparfinem unei anumite biserici,
potrivit traditiei locale sau de familie, dar credinta
ramane, in cele din urmd, o problema personala,
intima.

Spre deosebire de stiinta, religia se Intemeiaza pe
un sistem imuabil de asertiuni, considerate ca fiind
adevaruri revelate si care, odatd cu formarea religiei,
sunt legiferate ca dogme si trecute In scripturile
canonice. Ele stau la baza teologiei si ritualului
bisericii respective. Intr-un anumit sens, adevirul
revelat este opusul celui empiric, deoarece nu poate fi
verificat experimental, respectand regulile cerute de
stiintd (inclusiv conditiile I si II din Sec. 2.1.). Odata
stabilit sistemul de dogme, teologia se poate dezvolta
folosind metode rationale si empirice preluate din
filozofie sau stiintd, dar in asa fel incat sa nu fie
afectate interpretarile scripturilor canonice acceptate,
in acel moment. Un exemplu este scolastica lui
Tomasso d’Aquino, care dezvolta gandirea teologica
prin rationamente bazate pe logica aristotelica.
Astfel, Biserica Catolica (BC) s-a familiarizat cu
spiritul critic rational, pe care Incearca sa-l exerseze
in demersuri interne, cum ar fi, printre altele,
beatificarea.

3.1 Principiile coexistentei stiintei si religiei

Contactul cu alte ideologii si religii, sau chiar cu
empirismul, poate fi, uneori, periculos pentru
puritatea credintei, dand nastere unor indoieli sau
interpretdri necanonice, pe care o biserica le percepe
ca superstitii sau erezii. Odata cu aparitia tiparului (in
sec. al XV-lea), asemenea idei s-au raspandit cu re-
peziciune, alimentidnd controversele religioase din
Europa care au atins, apoi, paroxismul in timpul
Reformei si Contrareformei, culminand cu lungile
rdzboaie religioase (din sec. al XVlI-lea si al XVII-
lea) incheiate, odatd cu Razboiul de 30 de ani, prin



66 Ton I. Cotaescu, Zeno Simon

pacea Westphalica din 1648.

Atenuarea acestor conflicte a inceput prin
acceptarea faptului ca oameni de religii diferite pot
trdi impreuna, asa cum s-a prefigurat prin pacea de la
Augsburg din 1555 -”cuius regio eius religio”. Apoi,
nevoia convietuirii pasnice a tuturor cultelor
protestante, alungate din Europa intoleranta si
refugiate pe pamant american, a generat principiul
modern al libertdtii de constiintd, recunoscut mai
intai de Constitutia Statelor Unite din 1787 si
garantat, dupa aceea, prin constitutiile tuturor statelor
democratice printre care si cele din UE.

S-a ajuns, astfel, la un mod de viata rational, in
care conceptii si credinte foarte diferite pot coexista
si convietui, in mod pasnic, intr-o societate moderna,
din ce in ce mai eterogend. De aceea, este esential ca,
in afara libertatii de constiinta, sa se adopte principiul
tolerantei, care impune acceptarea si protejarea
diversitatii culturale.

3.1.1 Divergentele dintre stiinti-religie

Intr-o socoietate civilizata, stiinta si religia
trebuie sd se poatd manifesta liber, fara sa intre in
conflict una cu cealalta, deoarece raspund unor nevoi
umane fundamentale complet diferite [4].

Acest lucru este perfect posibil, deoarece intre
stiintd si religie nu existd o incompatibilitate fun-
damentald, ireductibild, atita timp cat existenta
divinitagii nu poate fi nici confirmatd, dar nici
infirmatd prin metodele empirice ale stiintei. De
aceea, nu putem fi de acord cu teza antagonismului
stiinta-religie, avand 1n vedere ca stiinta si religia
reprezintd cai diferite de cautare a unor raspunsuri
din domenii disjuncte, care nu se intersecteaza si nu
au de ce si se conteste reciproc. In plus, prin vocatia
ei universald, stiinta are capacitatea de a coexista cu
oricare dintre numeroasele credinte religioase de pe
pamant.

Exista, intr-adevar, conflicte, dar acestea apar
intre religie si alte optiuni filozofice, care inteleg in
mod diferit rolul sufletului ca, de exemplu,
naturalismul sau materialismul. Trebuie sa subliniem
ca aceste curente nu trebuie confundate cu stiinta,
deoarece ele nu au o bazid empirica, asertiunile lor (ca
si cele ale religiei) nefiind accesibile experimentului.
Este doar o falsd pretentie a propagandei vremurilor
trecute ca metoda empirica si rationald a stiintei ar
conduce catre materialismul dialectic impus in acei
ani.

Raman, desigur, unele discrepante intre modelele
propuse de stiintd si cele propuse de oricare dintre
religii, atata timp cat acestea trebuie sia ofere si o

cosmogonie (ca, de exemplu, Geneza). Astfel, se
ajunge la divergente, care pot crea o falie culturala,
dar ale carei proportii sunt relative, depinzand foarte
mult de modul de interpretare a textelor canonice - in
sens simbolic, metaforic sau ad literam. Cu alte
cuvinte, totul depinde de nivelul cultural al mediului
sau al perioadei istorice in care apar aceste
interpretdri. De aceea, divergentele si neconcor-
dantele percepute de marele public sau de biserici, la
un moment dat, par sd provind, mai degraba, din
modul simplist de interpretare sau din diverse
neintelegeri decat din contradictii profunde.

Sa luam ca exemplu genetica, care s-a nascut
intr-o manastire augustind, odatd cu descoperirile lui
Mendel, dar a carei dezvoltare ulterioara, pana la
genetica moleculara actuald, nu a facut altceva decat
sd confirme evolutionismul darwinist, respins initial
de bisericile crestine ale secolului al XIX-lea. Cu
toate acestea, In urma unei analize lucide, voci
autorizate din BC de azi spun ca intre evolutionism si
cat nu se contesta existenta sufletului nemuritor.

Concluzia este cd nu existd un conflict funda-
mental intre stiintd si religie, ci doar divergente
provenite din interpretarea modului cum dogmele
religioase se raporteazd la rezultele definitive si
incontestabile ale stiintei. De aceea, rezolvarea
acestor divergente ramane, exclusiv, o problema a
religiei, fiecare cult religios fiind liber sd o rezolve
cum doreste.

3.1.2 Separarea domeniilor

Existenta divergentelor, despre care am vorbit,
face ca principiile enuntate mai sus - al libertatii de
constiintd si tolerantei - sd nu fie suficiente pentru a
asigura coexistenta religiei cu stiinta. Este nevoie si
de un al treilea principiu, cel al separarii celor doua
domenii, prin care se cere ca fiecare domeniu sa-si
pastreze identitatea si sd se dezvolte separat, fara
ingerinte reciproce [4].

De aceea, trebuie respinsd, in mod categoric, si
teza complementaritatii dintre stiintd si religie, vehi-
culatd si pe la noi [1], care sugereaza posibilitatea
unor conexiuni sau intrepatrunderi reciproce. Princi-
palul pericol consta in faptul cd influenta reciproca ar
putea crea grave confuzii, care ar dauna atat stiintei,
cat si religiei, alimentand disputele si adancind
divergentele.

Istoria ne-a ardtat ce grozavii se pot intampla,
atunci cand o bisericd impune stiintei propriile
interpretdri, in mod fortat, chiar daca acestea
contravin evidentei empirice. Pana la urma, in astfel
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de confruntari, a castigat intotdeauna stiinta, biserica
fiind nevoita sa renunte la pozitia sa intransigenta si
sd recunoascd adevarul stiintific. De aici s-a tras
invatatura cd stiinta trebuie sd ramana departe de
orice influentd religioasa (sau ideologicd), ca sa-si
poata pastra nealterate metodele de cercetare si, prin
asta, credibilitatea si integritatea.

La fel de nefericitd este si incercarea unor
oameni de stiintd de a verifica modele care nu apartin
stiintei, ci doar religiei. Parasind domeniul stiintei, ei
nu mai pot beneficia de metoda ei empirica, fiind
nevoifi sd recurgd la mijloace de investigare
improprii, care nu pot conduce la niciun rezultat
concludent (nici pozitiv, nici negativ), lasand in urma
doar confuzie. Un astfel de exemplu este Incercarea

miscarii spiritualiste5 din secolul al XIX-lea de a
comunica cu spiritele mortilor prin tot felul de tehnici
dubioase de spiritism sau apeland la pretinse
,mediumuri” suspectate apoi de sarlatanie. Rezultatul
a fost un esec care nu a adus nimic stiintei, dar a
daunat religiei oferind argumente filozofiei
materialiste.

Separarea domeniilor nlatura, astfel, de confuzii
si permite oricui sa practice orice meserie, indiferent
de orientarea sa religioasa. Acest lucru a fost foarte
bine inteles de Msgr. G. Lemaitre, senior al BC si, n
acelagi timp, fizicianul care a intuit expansiunea
universului, fiind considerat parintele modelului Big-
Bang. El si-a profesat, in paralel, atit cariera
ecleziastica, cat si demersul stiintific, in mod rational,
respingand orice amestec intre cele doua domenii si
opunandu-se chiar Sfantului Scaun atunci cand acesta
sugera asocierea modelului Big-Bang cu Geneza.
Credem cd ne aflaim in fata celui mai stralucit
exemplu, care dovedeste atat compatibilitatea religiei
cu stiinta, cat si necesitatea respectarii principiului
separarii domeniilor.

3.1.3 Dialogul

Separarea despre care vorbim trebuie inteleasa ca
neamestec si nu izolare. Convietuirea, in conditii de
toleranta si intelegere, presupune un dialog perma-
nent care trebuie mentinut in folosul ambelor parti,
pentru a aduce clarificéri si a atenua anumite nein-
telegeri.

Acest dialog a luat amploare, in ultimul timp,
mai ales la nivel academic, generand o intreaga
literatura si beneficiind de reviste specializate. El se
poartd, astazi, intre stiinta, religie si filozofie, con-
centrandu-se pe probleme mai putin accesibile
publicului, dar care sunt importante pentru dezvol-
tarea disciplinelor umaniste, inclusiv a eticii si

moralei, atdt de necesare in cercetarea stiintifica,
pentru a preveni aparitia unor tendinte malefice (ca,
de exemplu, experimentele medicale pe oameni).

In sfarsit, si notim existenta unor colaboriri
constructive intre anumite biserici (in calitate de
institutii seculare) si stiinta, in cadrul unor scoli si
universitati confesionale. BC a creat astfel de scoli,
incd din timpul Contrareformei, pe care le-a
dezvoltat, avand, astdzi, universititi si institute de
cercetare. Scopul lor este de a studia si descoperi
perfectiunea operei divine. In aceste institutii, se
respectd principiul separdrii domeniilor cu convin-
gerea ca stiinta si religia sunt céi de cunoastere dife-
rite, inspirate de acelasi Creator. De aceea, se aplica,
cu rigoare, metodele rationale ale stiintei si se obtin
rezultate remarcabile (sd ne amintim cd Lemaitre a
fost profesor la Universitatea Catolica din Louvain
iar Mendel a fost calugar augustin.)

Din aceastd discutie, nu trebuie sd ramanem cu
impresia idilicd a unei convietuiri armonioase dintre
stiintd si religie peste tot in lume. Existd biserici
conservatoare intransigente, cum ar fi unele culte
neoprotestante, care nu pot accepta rezultate stiin-
tifice neconforme cu litera scripturii. Mult mai grav
este cd miscarea fundamentalistdi musulmana vrea sa
domine complet invatamantul si stiinta, asa cum se
intampla in statele islamice de astazi.

Pentru lumea crestind, dialogul ecumenic si cel al
diverselor biserici cu stiinta ar fi o cale de atenuare a
divergentelor si menajare a sensibilitatilor in drumul
catre un mod de convietuire tolerant si amiabil, din
care sunt excluse orice fel de tendinte radicale sau
presiuni ideologice.

3.2 Relatii umane si sociale

Principiile discutate mai sus sunt menite sa
pastreze identitatea stiintei si sd protejeze actul de
cercetare fatd de influentele exterioare. Dar, ca in
orice alt domeniu, stiinta este facuta de oameni —cer-
cetatorii stiintifici, personalitdti puternice, cu un nivel
ridicat de educatie si ambitii pe masura. Ei au
temperamente si caractere foarte diferite, puse in
evidenta de un individualism accentuat, care face din
fiecare cate un unicat, cu conceptii si credinte proprii,
pe care, uneori, le sustin cu patos [2]. Ei pot adopta
orice ideologie acceptatd (in afard de cele extremiste)
si sunt liberi sa practice orice religie sau sa fie
agnostici, sceptici sau atei; un sondaj recent aratad ca
aproape jumatate dintre ei recunosc cid apargin unei
religii.

Singura obligatie a cercetatorului este sa respecte
metodologia de cercetare a domeniului in care
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lucreaza, precum si sistemul de valori academice
unanim acceptat, inclusiv codul de etica (adica sa nu
plagieze). In rest, are libertatea totald de constiinta si
de exprimare, pe care este incurajat sa o foloseasca in
dezbaterea stiintifica. Rezultatele Iui vor fi evaluate
doar pe criterii stiintifice obiective, neinteresand pe
nimeni motivatia ideologica sau religioasa care 1-a
animat. De exemplu, cel ce va descoperi sursa
genomului uman va fi apreciat, indiferent daca acesta
cautd o verigd din lantul evolutiei sau doar simanta

lui Adam ’ .

O altd problema delicatd este cea a modului de
comunicare dintre comunitatea stiintificd si marele
public atasat diverselor culte religioase si ideologii
politice, dar lipsit de o educatie stiintifica consistenta.
Aici trebuie manifestata retinere si prudenta, tinind
seama de cat de jignitor este pentru un credincios
contestarea credintei sale cu argumente preluate din
modelele stiintifice pe care nu le Intelege. Dorim sa
subliniem, aici, cd propaganda ateistd, care se
pretinde stiintifica, practicatd pana nu de mult si la
noi ca politicd de stat, nu are nimic in comun cu
stiinta, ci doar cu ideologia unui sistem totalitar. Asa
cum am mai spus, ea trebuie exclusd Tmpreuna cu
prozeltismul religios agresiv, protejand astfel libertatea
de constiinta.

In schimb, sentimentele religioase comune tre-
buie respectate si menajate, mai ales atunci cand se
prezintd marelui public rezultate stiintifice greu de
inteles sau a caror interpretare poate produce con-
fuzii. Acestea trebuie explicate cu rabdare sau tratate
doar ca o alternativa, asa cum se procedeaza atunci
cand este vorba despre evolutionism s§i antro-
pogeneza.

Lucrurile se complica in relatiile de comunicare
din mediul intelectual, impartit intre disciplinele
stiintifice si cele umaniste, unde dezbaterile pe teme
axiologice si epistemologice nu se vor termina
niciodata.

3.3. Efectele intolerantei

Ajungem, 1n sfarsit, la situatiile grave care pot
aparea atunci cand toleranta este inlocuita de
intolerantd si obscurantism, stiinta fiind fortatd sa
renunte la metodele si rezultatele ei daca acestea
contravin dogmelor unei biserici sau propagandei
unui regim totalitar.

Astfel, ne amintim cad teroarea Inchizitiei nu a

facut altceva decat sa alunge stiinta postrenascentista
din spatiul mediteranean in farile protestante, care
erau mult mai tolerante in vremea aceea. Secolul
Luminilor a readus rationalismul in viata publica
creand conditiile revolutiei industriale si ale
progresului stiintific si tehnologic din secolul urmator.
Dupa aceea, in mod paradoxal, secolul al XX-lea a
redevenit intolerant, dar nu din ratiuni religioase ci,
mai grav, din motive politice si ideologice. Regimul
nazist al lui Hitler a desfiintat vestita scoala de
matematicd germand de la Goéttingen, fondatd de
Gauss si Riemann, careia 1i datoram contributii cru-
ciale in dezvoltarea matematicii si fizicii cuantice. In
mod simetric, dar din alte considerente politice,
Stalin interzicea In URSS nu numai religia, dar si
discipline revolutionare ale stiintei moderne, precum
genetica, cibernetica, mecanica cuantica sau teoria
relativitatii, considerate de el ca fiind ”decadente”. A
creat, astfel, un handicap 1n dezvoltarea stiintei si
tehnicii, imposibil de recuperat care a dus, in cele din
urmd, la pierderea razboiului rece si destrimarea
URSS si a lagarului socialist.

In regimurile comuniste, teroarea ideologica
s-a concentrat, Tn mod special, asupra religiei si
doctrinelor politice de inspiratie crestind, mergand
pana la crima si genocid, adaugand, astfel, noi orori
in lungul sir al celor petrecute in secolul precedent.
De aceea, odata cu caderea Zidului Berlinului si
eliminarea oricaror restrictii ideologice in tarile din
estul Europei, s-a revenit la credintele traditionale cu
mai multa fervoare, avand in suflet bucuria libertatii
si cinstind memoria martirilor perioadei comuniste.
Aceast reviriment a corespuns unei tendinte generale
de crestere a sentimentului religios si a rolului
religiei in pastrarea identitdtii culturale in fata
tendintelor globalizarii si integrarii. In acelasi timp,
caderea comunismului a permis dezvoltarea colabo-
rarilor stiingifice la nivelul UE, unde principiile
libertatii de constinta, tolerantei si independentei ide-
ologice a stiintei sunt unanim acceptate si consfingite
prin ECHR'.

Situatia este cu totul alta in tarile sub-
dezvoltate, unde nu se mai gandeste nimeni la
toleranta, atdta timp cat miscarile religioase se
radicalizeaza, generand conflicte sangeroase cu
milioane de victime. In lumea musulmana, curentele
fundamentaliste au facut posibild aparitia statelor
teocratice islamice si a migcéarilor teroriste organizate
la scara globald. Acestea amenin{d, acum, pacea
lumii, prefigurdnd viitoare conflicte religioase de
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amploare, care prevestesc, parca,
intunecat, lipsit de ratiune si toleranta.

un nou ¢€v

4. Semne de ingrijorare

Principiile tolerantei discutate, pana acum, sunt
aceleasi pe teritoriul UE, unde sunt garantate prin
lege. Aplicarea lor, in schimb, este foarte variata
depinzand de traditiile locale si de nivelul de cultura
si educatie din zona respectiva. In plus, trebuie si
tinem seama ca 1n interiorul UE se profeseaza
credintele crestine traditionale ale populatiei majo-
ritare (catolica, ortodoxa sau protestantd), dar si
cultele musulmane (siit si sunit) ale paturii de
imigranti, in continud crestere. De aici ar putea
rezulta viitoare conflicte, dacd nu se va ajunge la un
,modus vivendi” respectind legislatia UE. In tara
noastra, convietuirea dintre crestinism si alte culte
religioase are o oarecare traditie §i nu reprezintd un
motiv de ingrijorare. Temerile noastre provin din alte
zone.

4.1 Dispute academice

Biserica Ortodoxa Romana (BOR) a fost intot-
deauna o biserica patriarhala, blanda si toleranta, care
nu a ars pe nimeni pe rug si nu s-a confruntat cu
reforme radicale sau conflicte religioase. Mai mult,
ea s-a comportat cu intelepciune acceptind, in mod
tacit, libertatea de constiinta, asteptand de la enoriasii
sai doar indeplinirea formald a ritualului §i niste taxe
modice. Nu a acuzat delicte de constiintd si nu s-a
amestecat 1n viata stiintifica si academicd, infiripate
la noi in secolul al XIX-lea sub influenta ratio-
nalismului francez si a filozofiei clasice germane. De
aceea, nu au existat divergente cu mediul academic,
dar nici o discutie serioasa despre raporturile stiintei
cu religia.

Credem ca aceastd discutie este de actualitate,
deoarece o parte tot mai Insemnata a intelectualitatii
noastre mai tinere, inclusiv cercetatori stiintifici,
imbratiseaza, cu sinceritate si devotament, credinte
religioase. Desigur, asta nu Inseamna acceptarea
ingerintelor religiei 1n stiintd, dar este normald si
chiar necesard o dezbatere despre impactul si inter-
pretarea rezultatelor stiintei, atata timp cat aceasta se
desfagoara in spatiul teologiei sau filozofiei, fara sa
se conteste metoda empirica si rationala de cercetare
[2, 6]. Singurul lucru pe care il sugeram aici este
largirea cadrului de dezbatere pentru a oferi un
spectru mai larg de interpretdri, care sd aduca

clarificarile necesare evitarii unor posible confuzii si
neintelegeri, care pot aparea, acum, mai ales intre
generatii.

Ceea ce ne preocupa, cu adevdrat, este aparitia
unor tendinte spre bigotism si intolerantd, venite din
randul corpului academic, unde au aparut opinii in
favoarea imixtiunii religiei in procesul de cercetare
stiintificd, mergadnd pand la dirijarea si controlul
ideologic al acestuia [1]. Suntem convinsi ca ele nu
sunt aparifii singulare, ci reprezintd curente de
opinie, care pot lua amploare mai ales in zona
umanistd. Nu dorim sd contestdm dreptul la opinie, ci
doar sd ne exprimam temerile in fata unor astfel de
tendinte de 1incdlcare a principiilor, care asigura
integritatea stiintei . Probabil ci ele reflectd anumite
rezerve fata de ratiunea rece a stiintei, care este greu
de acceptat pentru un nespecialist, mai ales, daca
acesta are o educatie preponderent umanista.

De aceea, propunem ca, in cadrul dialogului
stiinta-religie-filozofie, s& dam o atenfie aparte
relatiei dintre stiintd si disciplinele umaniste, in
ansamblul lor, incercdnd sd limpezim lucrurile,
renuntand la orice fel de pozitii inflexibile si idei
preconcepute. Asta ar putea aduce o picdturd de
ratiune in vacarmul general al haosului ideatic, fara
precedent, de la noi.

4.2 Confuzie si superstitii

Ajungem, astfel, la principala noastra Ingri-
jorare : incotro ne indreptam, spre o societate demo-
cratica a culturii si ratiunii sau spre o pseudoanarhie
dominata de subcultura, bigotism si superstitii.

Ce rost are sa discutdim despre raporturile dintre
stiintd si religie, la nivel academic, atunci cand
religia ortodoxa, sprijinita de stat, este prezenta peste
tot In societate, iar stiinta este, practic, absentd din
constiinta publica? Pe de alta parte, ne intrebdm daca
omni-prezenta BOR aduce, intr-adevir, o imbogatire
spirituala sau se limiteazd doar la ritualuri si cere-
monii fastuoase, care Intretin mai mult superstitiile
decat credinta autentica. Atunci, pe ce se poate
sprijini constiinta publicd? Cu ce fel de informatie
este umplut spatiul ideatic comun?

In conditiile exploziei mijloacelor de comu-
nicare, interesele comerciale, lipsa de discerndmant a
unor lucratori media si, mai ales, apetenta unui
anumit public mai putin cultivat pentru para-normal
si supranatural, aduc in scena tot felul de impostori si
sarlatani cu titluri pompoase care incearca sa prezinte
diverse superstitii sub haina unor ,stiinte oculte”,
cum ar fi astrologia, numerologia, bioenergetismul,
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clarvizionismul etc. Ei sunt mereu prezenti la TV sau
pe alte canale media romanesti, care nu mai prididesc
sd difuzeze horoscoape, analize numerologice,
previziuni, profetii etc., dar fard sid aibd macar o
singurd rubrica de stiintd. Asistam uluiti la emisiuni
difuzate pe aproape toate canalele noastre TV, unde
tot felul de prezicatori si cititori in stele sunt tratati cu
mult respect, ca niste adevarate izvoare de

intelepciune si adevér9. lar, atunci cand, cu greu,
reuseste sa se strecoare si un specialist autentic (in
cutremure, desigur) acesta nu mai apuca si scoata o
vorba. In consecintd, informatia stiintifica este elimi-
nata aproape complet. Se ajunge la paradoxul ca poti
afla mai multe despre stiintd de la un post dedicat
credintei [2, 6] decat de pe canalele nationale cu
finantare publica. Astfel, media romaneasca ramane
la cheremul impostorilor, care lanseaza neobositi tot
felul de bazaconii §i fantasmagorii, care produc un
adevarat haos ideatic. In rest, rimane doar disputa
politica si un divertisment unde vedem vedete frivole
si efemere, sau intens mediatizatele petreceri din
etnia rromd, in alternantd cu tigdneala asa-zisilor lor
“regi”.

Acest vacarm nu poate fi redus la ticere fara a
incalca libertatea posturilor comerciale si dreptul la
opinie, dar ar putea fi diminuat, in mod semnificativ,
daca s-ar auzi si glasul rational al stiintei, iar nivelul
de cultura ar creste cu ajutorul unui invatamant de
calitate, mai bine finantat. Nu pleddm pentru elimi-
narea rubricilor destinate horoscopului, care atrag un
anumit public, dar ne intrebam de ce informatia
stiintificd este ignoratd sau deformatd 1in stil
senzationalist? De ce nu existd redactii specializate
pe domenii ale stiintei si tehnicii (in afara de reclama
IT)?

Cealalta mare problema este calitatea invata-
mantului si raporturile sale cu BOR. Este oare bine sa
uitdm ca traim intr-un stat laic lasand orele de religie
din scoli sd devinad practic obligatorii si introducand
invatamantul teologic in universitatile de stat, de-a
valma cu literele si filozofia ? Nu este acesta un prim
pas citre imixtiunea religiei in invatamant si, de aici,
chiar 1n stiinta, asa cum doresc unii [1]? Dar, despre
toate acestea speram sa discutdm pe larg in alta parte.
Péana atunci, trebuie s spunem raspicat cd nu dorim
sd vedem osti ale credintei fluturand steagul orto-
doxiei prin universitatile noastre de stat.

Nu putem incheia fard sa observam ca atmosfera
stranie si confuza, despre care vorbim, contribuie, in
mod covarsitor, la diminuarea componentei rationale
a vietii si culturii omului obisnuit, care isi pierde
discernamantul si bunul sim{ comun, atat de necesare

pentru a face fatd saraciei si greutatilor de tot felul.
Atunci, el se lasa in voia hazardului, pradd unui
comportament irational, dezordonat, dominat de
atitudini afectiv-emotionale. Se poate ajunge, astfel,
la frustrdri §i angoase, care vor determina migcari
sociale aberante, absurde sau isterice, asa cum se
intampla, acum, in noul curent anarhist, deosebit de
vocal si activ 1n spatiul public, care contesta tot ce nu
este ,,eco/verde”, dar nu propune absolut nimic in
schimb.

In acest timp, oamenii sirmani, dezorientati si
coplesiti de necazuri, isi pun speranta doar in
credinta pe care o practicd formal si superstitios,
tarandu-se In genunchi si ingrosand cozile la diverse
hramuri, praznice §i pomeni, unde, din cand in cand,
se dau bine si cativa politicieni dornici de media-
tizare.

Oare stiinta si religia (toate cultele, nu numai cel
ortodox) nu ar putea contribui Impreund la crearea
unei vieti spirituale mai bogate si echilibrate, lipsite
de confuzii si angoase, cu apetenta pentru cultura, in
care sperantele sa fie legate de planuri si proiecte de
viitor i nu de sarutatul moastelor, horoscopul zilei
sau de ghiocul ghicitoarelor ?

5. Concluzii

in concluzie, dorim si reiteraim opinia noastra,
potrivit cdreia in orice societate civilizatd trebuie
respectate principiile fundamentale ale libertatii de
constinta, tolerantei si independentei stiintei si reli-
giei. In plus, atragem atentia cd aceste principii sunt
stipulate in principalele texte de lege ale UE, astfel
incat iIndemnul de a le incdlca ar putea avea un iz
penal.

Desigur, ramane deschisa problema personala a
fiecaruia dintre noi privind modul cum intelegem
modelele stiintifice si cum le raportdm la conceptiile
si sentimentele noastre religioase. Aici nu mai este
loc de dezbatere publica, deoarece rezolvarea acestor
probleme tine strict de viata intima, depinzand atat de
nivelul de educatie si culturda, cat si de tempera-
mentul si sensibilitatea fiecaruia. Orice interventie, in
aceastd materie ar trece peste barierele permise de
principiul tolerantei.

In ceea ce ne priveste, recunoastem, cu
sinceritate, cd oscilam 1Intre scepticism si agno-
sticism. Dar, asta nu fnseamna ca nu-l vom respecta
pe cercetatorul crestin, care foloseste metoda empi-
rica, convins ca actul lui stiingific releva opera divina.
De asemenea, nu am vedea niciun impediment in
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colaborarea cu un musulman, budist, evreu sau ateu,
dacd ar exista un interes comun pentru o anumita
directie de cercetare stiintifica. Asta, deoarece, spre
deosebire de multitudinea si diversitatea credintelor
religioase si a convingerilor filozofice, stiinfa rimane
unica si universala.

Bibliografie

[1] G. Boldur -Latescu, Stiinta si credintele
religioase, Rev. de Politica Stiintei si
Scientometrie, Serie Noua, 1(4), 342 (2012).

[2] S. Carstea, Trinitas TV. Emisiunea ,,Lumina celui
nevazut” din 5.07.2013.

[3] S. Borman, Editorial in Chem. and Eng. News,

44,21.01.2008.

[4] Relationship between science and religion,
Wikipedia.

[5] Z. Simon, Ipoteza si experiment in stiintele
naturii si credintele religioase, Rev. de Politica
Stiintei si Scientometrie, Serie Noua, 2(2),

168 (2013).

[6] S. Carstea, Trinitas TV. Emisiunea ”Lumina

celui nevazut” din 23.10.2013.

Autor corespondent: cota@physics.uvt.ro
zsimon@acad-icht.tm.edu.ro

! Ipoteza este o asertiune care coreleazi concepte primare, care nu pot fi definite, sau concepte derivate, care se

definesc pornind de la cele primare.

? The Large Hadron Collider este cel mai puternic accelerator de particule din lume aflat la CERN — Geneva si pornit

in 2011.

? In acest model, interactiunile au o simetrie (de etalonare) initiald, rupta apoi prin cuplarea cu bosonul Higgs.
* Wormhole (gaura de vierme) este o structurd geometricd ipotetica care leagd doud universuri paralele, la fel de

ipotetice.

> Curent filozofic la care au aderat personalitati strilucite, de la fizicianul W. Crookes la scriitorul A. Conan Doyle, in

speranta ca pot investiga paranormalul.
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Dupa unele interpretari, acestea ar fi, de fapt, acelasi lucru.

7European Convention on Human Rights semnata in 1950 si aplicata din 1953.

8 Credem ca asertiuni de tipul “Vom fi folositori societdtii dacd vom intelege necesitatea apropierii dintre stiinta si
credinta crestina” [1], sunt inutile si contrare normelor de toleranta acceptate in UE.

9Mentioném, in treacat, emisiuni RTV din 10 si 12 octombrie sau la Antena 1 in 16 octombrie, anul acesta



