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Spre o0 mai adecvata ierarhizare a valorilor in sistemul
academic romanesc

(Towards a more adequate “axiology” in the Romanian
academic system)

Motto: ,,/...] calauziti-va dupa panasul meu alb, il veti zari in orice
clipa acolo unde izbanda si onoarea vor fi in cumpana.” (Henric al 1V-
lea al Frantei in romanul lui Heinrich Mann ,,Henri [V, vol. 2)
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In this paper it is pointed out the necessity of building relevant and universal accepted scientific domain-
axiology that will show the valuable ways of scientific paradigms development. The structural template of such
a domain-axiology is described, including scientific journals, conferences, institutions, research-projects and
awards hierarchies. Some personal thoughts about what means relevant significant scientific and professional
values are presented. A “gradient cognitive metaphor” - for comparing the impact of scientific contributions over
the time - is proposed. Some concrete examples are presented, especially from computer engineering domain.
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1. Necesitatea ,,axiologiilor” de domenii
stiintifice

Comunitatea academicd romaneascd de azi nu
pare a fi ajuns la un consens, fie acesta chiar si
minimal, referitor la o axiologie a stiintei care sa fie
demna de urmat. Putem constata faptul ca ne lipsesc
axiologiile stiintifice, de (cvasi-)unanimd recu-
noastere nationald, cel putin pentru anumite domenii
de cercetare. Le-as numi ,,axiologii de domeniu”,
prin analogie cu ,,ontologiile de domeniu”, dezvoltate
si utilizate in stiinta calculatoarelor. in multe
domenii, nu avem incd o viziune coerentda, larg
acceptatd, asupra ierarhizarii revistelor (journals),
conferintelor, institutiilor de cercetare, oamenilor de
stiintd, proiectelor de cercetare, premiilor si dis-
tinctiilor relevante etc. Existd totusi si exceptii
pozitive, in special in anumite domenii de mare
traditie stiintifica (matematica, fizica, biologie etc.)
din cadrul unor universitati/institute de cercetare,
relativ bine plasate la nivel international, dar
perceptia generali este una haoticd. In consecinti, ne
confruntaim cu o lipsd acutd de autoritate a
institutiilor stiintifice romanesti. Plastic spus, ,.toatd

lumea neagd pe toatd lumea”, la ora actuala avand
prea putine valori stiintifice umane si institutionale,
promovate de propriile bresle intru recunoasterea si
respectul societatii romanesti.

Uneori, i-am intrebat pe proprii studenti, daca pot
da exemple de cercetitori roméni de anvergurad
internationala in stiinta calculatoarelor (domeniul in
care activez) - posibile modele profesionale pentru ei
— dar rareori am primit vreun raspuns. Justificari
documentate si mai rar. Cand raspunsurile, totusi, au
venit, acestea au fost extrem de contradictorii.
Impunerea oarecum fortatd a unor criterii sciento-
metrice In evaluarea rezultatelor cercetarii, in
universitatile roménesti a produs o adevarata
»psihoza ISI”. Majoritatea universitarilor romani se
impotrivesc acestei incercari axiologice, oricum
incomplete, bazatd pe lucrdrile stiintifice cotate in
baza de date internationald ISI Thomson Reuters.
Citeodatd, din partea unora, aceasta adversitate vine
din neputinta publicarii de lucrari in asemenea reviste
stiintifice. Alternativ, mai pragmatici, altii spun: ,,/S7
vor, ISI le dam!”. lar consecinta se vede: a aparut
puzderie de reviste romanesti cotate IS/ Thomson
Reuters, cu factori de impact si scoruri de influenta
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situate, Tn general, la ,,genunchiul broastei”, in care
deseori se publicd lucrari ridicole, inclusiv plagiate.
Scientometria este transformatd, astfel, in biblio-
metrie, iar derizoriul este generalizat. Forma bate
fondul. In acest context, neintelegerile referitoare la
ce Tnseamna cercetarea stiintificd autentica, situatd in
paradigma stiintificd universald [1], sunt tot mai
puternice. Confuziile institutionale autohtone intre
cercetarea stiintificad si dezvoltarea tehnologica sau
separdrile excesive, apriori si superficial ,edificate”,
intre cercetarea “aplicativa” si cea ,,fundamentald”
etc., sunt extrem de paguboase. In realitate,
apartenenta unui anumit proiect stiintific la un
anumit tip de cercetare poate fi graduald, precum
apartenenta in multimile si algebrele logice fuzzy ale
lui L. Zadeh. n fond, cercetarea fundamentala si cea
aplicativd nu sunt disjuncte. Spre exemplu, algebra
logica a lui George Boole era criticata chiar de catre
matematicienii secolului al XIX-lea pe motivul ca nu
ar avea nicio utilitate practica, desi ea avea in vedere
corectitudinea rationamentului (important era atunci,
in special, calculul diferential si integral, cu aplicatii
practice remarcabile 1n mecanica, electrotehnica
etc.). Au trebuit sa treacd aproape o sutd de ani de la
nasterea algebrei logice booleene pana cand un tanar
masterand de la MIT, numit Claude Elwood Shannon,
sd demonstreze in disertatia sa utilitatea algebrei
Boole in constructia calculatoarelor.

Ca urmare, prapastia semantica (semantic gap)
intre multiplele si contradictoriile ,,axiologii stiinti-
fice romanesti” si cele universal acceptate, asa cum
se reflecta acestea din urma, spre exemplu, In marile
universitati ale lumii, devine una tot mai adanca.
Foarte putini tineri specialisti romani din diaspora, cu
rezultate stiintifice deosebite, revin in universitatile
romanesti, iar motivul principal nu este neaparat cel
financiar, intrucat, cel putin din punct de vedere
teoretic, ei si-ar putea finanta in continuare
activitatea din proiecte internationale de cercetare.
Uneori, specialisti roméni de largd recunoastere
internationala si care activeaza in strdinatate, aflati in
elita mondiala a domeniului lor de studiu, sunt
ignorati de institutiile academice romanesti. In fond,
de ce sd ne fie umbrite anumite efemere autodecla-
rate ,,glorii provinciale”, de larga notorietate judeteana
sau chiar impostori academici-sadea, de oameni de
stiintd autentici? Asadar, o problema cel putin la fel
de importantd ca cea a finantarilor sau a dotarilor
materiale insuficiente, este chiar cea a lipsei
»axiologiilor de domeniu” compatibile cu cele ale
tarilor de forta stiintifica si tehnologica dovedita. De
aceea, cred cd acestea ar trebui elaborate, iar apoi
diseminate, printr-un efort constructiv de auto-orga-
nizare eficienta si inteligentd a comunitatii academice
din Romania.

2. Care ne sunt valorile stiintifice
autentice?

In continuare, as dori si schitez o posibild
structurd a unei axiologii de domeniu stiintific,
situatd intr-o deplind compatibilitate cu cele recu-
noscute in traditia si bunele practici internationale.
Schita va fi una inerent incompletd si neriguroasa,
din cauza limitarilor de ,,spatiu si timp”, dar si a celor
cognitive ale autorului. Totusi, chiar $i un asemenea
efort modest cred ca este util hic et nunc. Exemplele
vor fi date cu precadere din domeniul ingineriei
sistemelor de calcul, domeniu pe care cred ca il
cunosc destul de bine. Ele vor putea fi extinse de
catre cititor, cu ierarhii analoage, in propriul domeniu
de activitate.

O prima problema de ierarhizare, Intr-un anumit
domeniu stiintific, ar putea-o constitui cea a
revistelor si conferintelor aferente. Actualmente, cea
mai importantd bazd de date scientometrica este
detinuta si dezvoltatd de catre organizatia IS/
Thomson Reuters. Aceasta indexeazd astdzi peste
13.000 de reviste periodice din toate domeniile
stiintei, considerate ca fiind cele mai valoroase
si reprezentdnd fluxul principal de publicatii
(mainstream journals) [2]. Se apreciazd cid aceste
reviste indexate comunicd aproximativ 90% din
noutatile cu adevarat valoroase, care influenteaza
direct progresul stiintific si tehnologic al societatii
globale. ISI Thomson Reuters proceseaza referintele
tuturor revistelor indexate oferind, deci, posibilitatea
urmaririi  propagarii informatiei stiintifice i a
corelatiilor existente [3]. Totusi, absolutizarea acestei
baze de date, impreuna cu indicatorii scientometrici
aferenti, in aprecierea valorii stiintifice, poate
fi inadecvatd. Astfel, spre exemplu, publicatiile
conferintelor stiintifice (proceedings) nu au precizati
indicatorii scientometrici in aceastd baza de date
(factor de impact, scor de influenta etc.). Plastic spus,
conferintele nu au memorie scientometrica in cadrul
acestei baze de date. Acesta este un dezavantaj major
pentru cd, in anumite domenii, precum ar fi, spre
exemplu, cel al stiintei calculatoarelor, publicarea in
conferinte este de multe ori mai importantd decat
publicarea in reviste. O analiza extrem de pertinenta
a limitelor abordarilor scientometrice, in acest
domeniu, este prezentatd in [4]. Concluzia autorilor
este una de bun-simt (in sensul sintagmei englezesti
common sense), si anume cd in evaluare trebuie
imbinate datele scientometrice cu cele ale expertilor
umani.

Spre exemplu, comunitatea europeand a arhi-
tectilor de sisteme de calcul, reprezentatd de reteaua
de excelentd numitd European Network of Excellence
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on High Performance and Embedded Architecture
and Compilation - HIPEAC (v. http://www.hipeac.net/)
premiaza, inclusiv prin semnificative stimulente
financiare, publicarea de articole in oricare din cele 8
conferinte stiintifice internationale, considerate a fi
cele mai reprezentative in domeniul sistemelor de
calcul (v. http://www.hipeac.net/award). Publicarea
unui articol in unele dintre aceste 8 conferinte (spre
exemplu, International Symposium on Computer
Architecture - ISCA) este mai dificila si mai
prestigioasd din punct de vedere stiintific decat in
orice revistd de profil. Pe de altd parte, In viziunea
HiPEAC, revista de top a acestei comunitati este
consideratd a fi cea numitd ACM Transactions on
Architecture and Code Optimization. Aceasta revista
este, paradoxal, din punct de vedere scientometric,
ierarhizatd doar 1n categoria a 3-a (,,zona 3” zisd si
»zona gri”) de catre ISI Thomson Reuters, atat din
punct de vedere al scorului de influenta, cat si al
factorului de impact (cel putin pe anul 2013). in
domeniul mai cuprinzator al ingineriei sistemelor de
calcul, revista IEEE Transactions on Computers
reprezintd de facto revista de top, desi, la ora actuala,
existd reviste, iIn domenii conexe mai emergente si
mai ,spectaculoase”, mai bine cotate din punct de
vedere scientometric. Este cunoscut faptul ca
indicatorii scientometrici pot varia semnificativ de la
un domeniu la altul, compararea acestora Intre
domenii diferite fiind fara sens. Sunt doar cateva
exemple, sper relevante, care contrazic evaluarea pur
scientometricd. Aceasta poate fi utild dar nu poate
inlocui analiza contributiei de fond a unui anumit
cercetitor la dezvoltarea domeniului in care
activeaza. In [5] se face o analizi remarcabili a
calitatii revistelor stiintifice romanesti cotate IS/
Thomson Reuters, aratandu-se, pe baze cantitative, ca
majoritatea acestor reviste au o ratd exagerat de mare
a autocitarilor in vederea cresterii artificiale a
factorului de impact. Se aratd céd circulatia acestor
reviste este extrem de limitatd, iar indicatorii
scientometrici, oricum mediocri. De asemenea,
autorul face considerente utile, in deplind cunostintd
de cauzd, asupra ierarhizdrii revistelor stiintifice in
domeniul prelucrarilor de semnale la nivel mondial.
In acest context, este de remarcat eforul util al
fostului Consiliu National al Cercetarii Stiintifice din
Invatamantul Superior de a dezvolta un proiect de
clasificare a revistelor stiintifice din Romania in 4
categorii ierarhice.

O alta componenta importanta a valorii stiintifice
o constituie fertilitatea operei. In fond, ce inseamna
ca o contributie stiintifica sa fie cu adevarat fertila?
Un raspuns pragmatic ar impune ca respectiva
contributie sa fi fost publicatd in reviste stiintifice

care dau o garantie institutionalizata a calitatii
deosebite (prin prestigiu international, exigenta
recenzarilor, raportul mic al lucrarilor acceptate /
trimise, factor de impact si scor de influenta relativ
mari in subdomeniul considerat etc.) si, ulterior, sa
fie asimilata, citatd, comentata favorabil si dezvoltata
de catre alti cercetdtori, evident cu recunoasterea
prioritatii originare. Conform unor studii serioase,
intre 95-98% dintre cercetdtori considerd citarea ca
fiind importantd In estimarea valorii reale a unui
articol stiintific. Se aratd cad existd o corelatie
puternicd intre frecventa citarilor unei lucrari si
valoarea ei stiintificd intrinseca. Aceasta corelatie
este dovedita statistic pe esantioane de cercetatori de
clasd mondiald, inclusiv pe esantioane de laureati ai
premiilor Nobel [6]. Desigur ca existd citari
conjuncturale, introduse de autorii unei lucrari doar
pentru  schitarea contextului stiintific  aferent
cercetarilor proprii (Related Works), dar si citari ,,de
fond”. Acestea din urma sunt mult mai valoroase,
intrucat ele presupun cd modelul prezentat in lucrarea
citata este dezvoltat in continuare, de catre alti autori,
in mod creator. Din pdacate, bazele de date
scientometrice nu pun 1n evidentd asemenea discri-
mindri calitative, extrem de utile. Spre exemplu,
profesorul T. Kohonen de la Helsinki University of
Technology, Finlanda, a adunat peste 7718 de citari si
dezvoltari publice ale retelelor neuronale care-i
poartd numele, iar aceasta este o isprava cu care
institutia §i tara sa se mandresc pe bund dreptate -
vezi http://www.cis.hut.fi/research/som-bibl/ (accesat
la 22.11.2013). Alt exemplu, de aceasta data
romanesc: acad. prof. Gheorghe Paun, creatorul
calculului cu membrane elastice §i unul dintre
creatorii teoriei calculabilitatii pe baza de ADN, este
citat in peste 1552 de lucrari stiintifice indexate
in baza de date ISI Thomson Reuters - cf.
http://www.acad.ro/noutatiRecunoastere/pag_recuno

astere02.htm (accesat la 22.11.2013), fiind recunoscut
si consacrat inclusiv prin premii internationale
prestigioase. Totusi, contorizarea citdrilor nu
reprezintd o metrica exhaustivd a impactului, pentru
ca nu orice contributie stiintificd se materializeaza
printr-un articol publicat. Spre exemplu, anumite
produse software pot avea un impact stiintific major,
chiar dacé nu au fost prezentate in cadrul unor lucrari
stiintifice publicate.

Un alt aspect foarte important in schita structurii
unei axiologii stiintifice autentice intr-un anumit
domeniu este constituit, desigur, de oamenii care l-au
creat (pionierii), dar si de cei care il dezvoltd in
continuare, in prezent. In lucrarea [7] am incercat sa
prezint sintetic cateva dintre contributiile unor
adevarati maestri ai stiintei si ingineriei calcula-
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toarelor (von Neumann, Turing, Shannon, Wilkes
etc.). Profesorul Petre Frangopol a facut analize
esentiale ale axiologiilor in domenii fundamentale ale
cercetarii stiintifice romanesti, in special din punct de
vedere al personalitdtilor autentice implicate in
dezvoltarea acestora [8], [9]. Cred cd organizarea
actuald a universitatilor romanesti, din care lipseste
tocmai ,,institutia profesorului” (poate ca ar trebui
legiferatd) - care reprezintd motorul dezvoltarii in
orice universitate performantd din strdinitate - nu
este una suficient de propice dezvoltarilor stiintifice
semnificative [10].

O problema delicata care apare uneori, este data
de schimbarea criteriilor axiologice in timp, intr-un
anumit domeniu. Spre exemplu, criteriile de valoare
la inceputurile scolii romaénesti de ingineria
calculatoarelor (perioada 1956-1970) erau cu totul
altele decat cele de azi. La fel si posibilititile de
afirmare internationald. Intr-un asemenea caz, cum
putem compara valoarea realizarilor unui cercetator
de atunci, cu cea a realizarilor unuia de astazi? Care
au fost cercetatorii cu adevarat merituosi ai acelor
vremuri, pe baza criteriilor de atunci? Oare putem sa
i evaludm pe aceia prin prisma unei axiologii
valabile astdzi? Un pionier recunoscut al acelor
vremuri (ca de exemplu, regretatul ing. Victor Toma
— proiectantul  primului  calculator electronic
romanesc) a publicat oare, neaparat, mai multe
lucrari stiintifice originale decat un cercetator (doar)
onorabil de astazi? Desigur, cd asemenea intrebari
dau senzatia de nenatural. Eu cred ca evaludrile pe
baza formalizatd pot avea oarecare acuratete doar
pentru oamenii din acelasi domeniu si din aceeasi
generatie. Altfel, este ca si cum ai intreba de ce este
considerat Descartes un mare matematician al lumii,
iar un oarecare profesor universitar de matematica de
azi, nu, in conditiile 1n care, cel din urma, (ar trebui
sd) stie mult mai multd matematici decit Rene
Descartes. Daca aplicam 1n evaluarea celor doi ceea
ce eu numesc “metafora gradientului”, probabil ca
raspunsul ar deveni clar si ar fi, evident, in favoarea
marelui filosof si matematician francez. Pentru ca
Descartes a luat matematica dintr-un anumit stadiu al
dezvoltérii ei si a dus-o mult mai departe, pe cand
virtualul nostru profesor mediocru a lasat-o practic
neclintitd, acolo unde a gasit-o. Deci nu a dus-o
inainte nici macar ,,cu un milimetru”, desi ar fi
trebuit s-o faca in virtutea titlului obtinut. A ,,duce
inainte” un anumit domeniu (tehnic mai ales), in
special n perioadele lui de pionierat, poate insemna,
preponderent, sa formezi oameni, sd construiesti o
»sc0ald”, sa construiesti instrumente utile 1n viitoarea
activitate de cercetare $i, nu neaparat, sa fi elaborat o
opera profund originala, de valoare universala.

Cred cad metafora gradientului are aplicabilitate si
in cultura umanisti. In domeniul literaturii, spre
exemplu, se prea poate ca o anumitd poezie a lui
Eminescu sa fie depasita estetic de una scrisa de
vreun poet roman mai recent (dar nu Oda in metru
antic si alte cateva capodopere eminesciene). Ma
indoiesc, insd, ca existd vreun alt poet romén care sa
fi avut o mai mare influentd asupra dezvoltarii limbii
romane, a profunzimii, autenticitatii si esteticii
poeziei roménesti, dar si a gandirii filosofice
romanesti. Gradientul ,,in punctul numit Eminescu” a
fost maxim! Aplicarea acestei ,metafore a
gradientului” 1n evaluarea valorilor stiintifice (dar si
culturale) situate la distanta in timp, cred cad este
necesard. Din pacate, formalizarea ei scientometrica
mi se pare dificila. Cred ca doar judecata umana
competenta si onesta poate sa o aplice, in mod corect,
cu toate subiectivititile inerente. In fond, trebuie sa
ne recunoastem limitele in a construi o axiologie
perfecta, perend. Probabil cd un asemenea demers
depaseste cadrul uman. Important este sd ne
apropiem de un asemenea ideal cu bund-credinta si,
repet, cu oarecare competenta.

O alta dimensiune a unei axiologii de domeniu ar
putea-o constitui premiile si distinctiile pe care un
cercetator le-a obtinut de-a lungul carierei sale,
apartenenta la academii de prestigiu etc. Problema
este de actualitate, intrucat impostura exista si aici. Si
nu doar in Romania, ci si in téri de traditie academica
incontestabild. Astfel, este tot mai dificil de separat
graul de neghind in conditii inflationiste de diplome,
premii, medalii, doctorate (inclusiv onorifice) etc.
acordate de universitati, institutii $i organizatii cu
denumiri dintre cele mai pompoase, dar care nu
conteazd In dezvoltarea stiintificd. Este nevoie din
nou de discerndmantul specialistilor autentici. Este
important, mai ales pentru tinerii cercetitori, sa stie
care sunt premiile si distinctiile relevante, cele care
raspldtesc elita stiintifica a unui domeniu. Premiul
Nobel, medalia Fields si premiul Abel (in
matematicd) sunt, probabil, cele cu notorictatea
internationald cea mai mare. In Computer Science,
cel mai prestigios premiu este Turing Award, acordat
anual de catre asociatia profesionala Association for
Computing Machinery pentru contributii majore, cu o
fertilitate dovedita in domeniu §i nu numai — v.
http://amturing.acm.org/. Existd, In acest ultim
domeniu, prestigioase premii internationale, acordate
pe subdomenii. Spre exemplu, cel mai important
premiu in sub-domeniul arhitecturilor novatoare de
sisteme de calcul este Eckert Mauchly Award — v.
http://awards.acm.org/eckert_mauchly/. In Romania,
premiile Academiei au o lungd si frumoasa traditie;
insd, cred cd este nevoie de cresterea exigentei in
acordarea lor pentru a nu-si dilua semnificatia.
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3. in loc de concluzii

Desigur ca cititorul poate sd gaseascd si alte
dimensiuni relevante ale valorii stiintifice. Utilitatea
acestui scurt articol este Indoielnica dintr-un motiv
simplu: cei care sunt cercetatori autentici stiu prea
bine ce Inseamnd valoarea stiintifica si nu au nevoie
de asemenea didacticisme tautologice. In schimb,
impostorii stiintifici se vor feri ca dracu’ de tamaie
de ierahiile inaccesibile lor. Si totusi... Axiologiile de
domeniu sunt necesare in Romania de azi spre a da,
in special tinerilor cercetatori, calea cea dreapta, cea
onorantd, cea demna de urmat. Ei sunt influentabili
de contextul local, care, deseori, poate fi viciat. lar
cei care avem sansa enorma sa preddm 1n universitati
trebuie sd ne educadm studentii nu doar din punct de
vedere profesional-stiintific, ci si din punct de vedere
axiologic si deontologic. Este regretabil sa vezi liste
lungi de lucrdri publicate in conferinte penibile,
desfasurate insa, eventual, la Paris sau New York (ca
sa dea bine!) sau in reviste ISI Thomson care au intrat
in aceastd bazd de date prin purd perseverentd
bibliometrica, de genul autocitarilor si nicidecum
prin excelenta stiintifica. Este nociva impaunarea cu
diplome artistic confectionate si cu medalii onorifice
aprig lustruite, care, in elita stiintifica, nu reprezintad
nimic, in afara unui ridicol amar. Imparatul e gol si
chiar daca putini o spun raspicat, tot mai multi o stiu.
Important este ca cercetdtorii romani sa inteleaga si
sd accepte valorile stiintifice situate in paradigma
universala si sd actioneze in sensul corect, adicd in
sensul sporirii acestora. Altfel, provincialismele
gaunoase si imposturile zgomotoase ne vor coplesi,
cu efecte maligne pentru societatea romaneasca in
intregul ei.
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