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The real improvements proved by the National RDI Plan 2007-2013, with reference to the former National Plan
1999-2006 and the Research Excellence Program (2005-2008), are sound arguments for its trustworthy
continuation. The inherent shortcomings should not trigger a program detrimental cancellation but their reliable
analysis and suitable amendment. Taking the advantage of broad evaluations also given recently, only several
distinct features of this National Plan are commented within this paper in order to identify the weak points and
propose desirable revision. The evaluation process, standards of eligibility, and projects monitoring are
concerned in this respect. The increased effectiveness of funded activities and a fair spending of the public

money are the goals of this attempt.

1. Introducere

Modalitatea de continuare a Programului
National de Cercetare-Dezvoltare-Inovare pentru
perioada 2007-2012 (PNCDI II) - Planul National 11
(PN II) [1] - reprezintd adevdrata provocare a
momentului Tn cazul sistemului Cercetare Dezvoltare
si Inovare (CDI) din Roménia. Chiar si criticii acestui
program nu pot contesta progresul real Inregistrat atat
fatd de primul program similar — PNCDI I (1999-
2006) [2], cat si fatd de suflul nou reprezentat de
Programul Cercetare de Excelentd - CEEX (2005-
2008) [3]. In timp ce aproape ci nu mai este posibila
0 comparatie intre metodele si resursele PNCDI I si
PNCDI II, superioritatea ultimului fatad de adevarata
schimbare adusa de CEEX este, de asemenea,
dincolo de comentarii. Cu toate plusurile inregistrate
odatd cu lansarea si punerea in operda a PN II,
marcand in fapt adoptarea practicilor europene la
data aderarii Romaniei la Comunitatea Europeana
(CE), diferenta dintre aceste practici si cu adevarat
“greaua mostenire” a condus In mod natural si la
numeroase minusuri puse in evidentd din 2007 si
pana in prezent.

In aceastd situatie, au existat doud scenarii de
evolutie a sistemului CDI, din pacate la fel de nedorit
pentru viitorul acestui domeniu socio-profesional in
tara noastrd. Primul a fost reprezentat de ignorarea
opiniilor critice §i a propunerilor de imbunatatire a
aplicarii PN 1II, chiar si atunci cind acestea erau

sustinute de argumente bine justificate. Nu s-a
realizat, astfel, cd se va ajunge la o eventuald
decredibilizare a schimbarilor aduse prin implementarea
programelor CEEX si PN II, decredibilizare mult mai
daunatoare, prin efecte, comunititii CDI decat
responsabililor cu politica stiintei din cadrul
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului (MECTS, http://www.edu.ro/), Autoritatii
Nationale pentru Cercetare Stiintificda (ANCS,
http://www.ancs.ro/) si/sau Unitatii Executive pentru
Finantarea Invatiméantului Superior, a Cercetarii
Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI,
http://www.uefiscdi.gov.ro/). La fel de neavenita ar fi
insd, mai ales in urma unei schimbari a administratiei, si
o revenire la practici anterioare PN II. In particular si
dincolo de orice comentarii, mai mult sau mai putin
obiective, orice program nou isi va proba noi minusuri
numai ulterior aplicarii sale in practica. Astfel, in
cadrul unei abordari total diferite a organizarii
activitatii CDI din Romaénia, nu vor mai fi conservate
nici plusurile evidente ale PN II si nici concluziile
asupra minusurilor devenite, de acum, de asemenea
evidente dupa cei 4-5 ani de aplicare a PN II. Acesta
este un cost mult prea mare pentru o tara ca a noastra,
bogatd eventual mai mult in resurse umane decét
economice.

O analizd consistentd a modului in care a fost
realizatd implementarea PN II a fost prevazutd si
efectuatd la mijlocul perioadei sale de aplicare de

catre un consortiu international [4,5], formuland o
serie de observatii, concluzii si recomandari cu un
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caracter preponderent statistic. Puncte de vedere
apropiate, dar venind din partea profesionistilor
implicati In activitatea CDI, spre deosebire de
analistii i specialistii in “managementul” activitatii
CDI, au fost, de asemenea, formulate la acelasi
moment (e.g., [6]). In consecintd, in lucrarea de fata
vor fi urmdrite numai unele aspecte concrete ale
diferitelor etape materializate in cursul implementarii
PN II, fara pretentii de completitudine. Se va insista,
insa, asupra minusurilor ce se impun a fi eliminate
pentru a se asigura atdt o eficientd reald activitatii
CDI, cat si o valorificare corectd a resurselor
materiale puse la dispozifie de o societate inca
afectatd de criza economica. In timp ce se va incerca
prezentarea, cat mai exactd, a argumentelor si
referintelor impuse de o analiza obiectiva, desigur ca
aceste puncte de vedere au o natura personald,
existand posibilitatea si a unor opinii deformate.
Discutia ramane insa deschisd in aceastd situatie,
contraargumentele aduse, intr-o maniera similara,
nefiind altfel decat cat se poate de binevenite.

2. Structura noilor organisme
consultative

In urma intrarii in actiune a noilor organisme
consultative ale MECTS/ANCS, 1in particular
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice (CNCS,
http://www.cncs-uefiscdi.ro/) si Consiliul National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare (CNATDCU, http://www.cnatdcu.ro/)
[11], se impune a fi recunoscutd si apreciatd
transparenta ce rezultd din punerea in pagina web
(CNCS) a CV-urilor tuturor membrilor, in versiunile
RO/EN. Indiferent daca ar exista in aceste CV-uri si
puncte slabe, faptul ca se asigura accesul imediat la
aceste informatii are o importantd majord. Ne mai
ramane 1nsa sa speram ca in continuare vom asista de
asemenea si la:

(a) urmarea exemplului CNCS si
celelalte organisme consultative, precum si

(b) prezentarea publicd, in cazul organismelor
si/sau al comisiilor acestora, care au ca obiectiv
elaborarea unor criterii de evaluare, a modului in care
aceste criterii sunt satisfacute in primul rand de catre
membrii acestor organisme, urmatid de retragerea
voluntard a membrilor care nu indeplinesc ei insisi
aceste criterii. Desigur cd aceste actiuni vor avea sens
in cazul in care criteriile respective vor fi la nivelul
exigentelor internationale, fard a fi influentate in
vreun fel de absenta competentelor in cazuri
individuale pe plan national.

de catre

3. Standarde minimale de eligibilitate

O apreciere particulard se cuvine acordatd si
nivelului conditiilor de eligibilitate impuse atat
expertilor evaluatori, cat si directorilor de proiect, in
cadrul competitiilor organizate cu incepere din anul
2011 de catre Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice (CNCS). Este adevarat ca a surprins

introducerea in practica curentd a unor notiuni
neutilizate pe scard largd, pana in prezent, pe plan
national, precum Scorul de Influenta (SI) — (AIS)
[7] - pentru revistele cotate ISI de organizatia
Thomson Reuters [8]. Cu toate acestea, nu poate fi
contestatd niciuna din masurile vizand ridicarea
nivelului national la dimensiunea europeand. Pe de
alta parte, este discutabila introducerea unor elemente
de inspiratie unic-autohtond, precum Scorul Relativ
de Influenta (SRI) al unei reviste (e.g., [9]), egal cu
raportul dintre scorul de influenta al revistei
respective si un Scor de Influentd Referinta (SIR)
[9] al domeniului stiintific, In care este incadrata
revista respectivd conform grupdrii revistelor pe
domenii realizata de catre Thomson Reuters.
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Fig. 1. (a) Efectul Scorului de Influenta Referinta
(SIR) asupra (b) Scorului Relativ de Influenta (SRI)
corespunzator unui Scor de Influenta (SI), pentru
reviste cotate ISI WoK [8], si (c) distributia fata de

valoarea 0.5 ale valorilor SI si SRI.
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Fig. 2. Valorile Scorului de Influenta - “Article Influence Score” (AIS) - al primelor 20 reviste din domeniul

“Nuclear Science & Technology”, conform gruparii

revistelor pe domenii realizata de Thomson

Reuters (http.://thomsonreuters.com) in cadrul editiei din anul 2009 (devenita publica in anul 2011, v. Ref. [8]).

In fapt, elementul perturbator, de origine
autohtona, 1l reprezintd stabilirea valorii SIR,
corespunzatoare unei reviste stiintifice, ca minim al
valorilor SIR ale mai multor domenii in care este,
eventual, incadratd revista respectivd (e.g., [9]).
Aceastd metoda conduce, in final, la valori SRI ale
revistelor stiintifice pentru care, pe baza Fig. 1, sunt
inerente urmatoarele observatii:

(1) wvalorile SIR au valori >1 pentru numai 4 sub-
domenii, respectiv pentru 0.66% din 9216 de reviste
indexate-CNCS, cf. Fig. 1(a);

(i1) valorile SIR sunt relativ egal distribuite fata
de valoarea 0.5 (52.75% si respectiv 47.25%), cf.
Fig. 1(a);

(iii) valorile SI sunt, de asemenea, relativ egal
distribuite fatd de valoarea 0.5 (56.47% si respectiv
43.53%), cf. Fig. 1(b,c);

(iv) adoptarea unei valori minime a SIR (eventual
al unui subdomeniu secundar), in cazul apartenentei
revistei respective la mai multe domenii, conduce la
o distributie inegald a valorilor SRI fatd de valoarea
0.5 (32.94% si respectiv 67.06%), cf. Fig. 1(c).
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Fig. 3. Valorile Scorului de Influenta - “Article Influence Score” (AIS) — al primelor 20 reviste din domeniul
“Physics, Nuclear”, conform gruparii revistelor pe domenii realizata de Thomson Reuters
(http://thomsonreuters.com) in cadrul editiei din anul 2009 (devenita publica in anul 2011, v. Ref. [8]).

In continuare, vor fi prezentate urmitoarele
situatii anormale care apar in cazul ludrii In
consideratie a mai multor domenii apropiate sau chiar
suprapuse, dar caracterizate de valori SIR diferite.
Astfel, domeniile “Nuclear Science & Technology”
(33 reviste) si “Physics, Nuclear” (22 reviste) sunt
caracterizate de valorile SIR egale cu 0.3155 si

respectiv 0.652, precum si de valorile maxime ale SI
de 0.540 si respectiv 6.151. Diferenta de peste un
ordin de marime intre valorile SI maxime este
asociatd si cu faptul ca valoarea SI a primei reviste
din domeniul “Nuclear Science & Technology”
(Fig. 2) se afla dincolo de primele 50% de reviste din
domeniul “Physics, Nuclear” (Fig. 3).
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Fig. 4. Valorile Scorului de Influentd - “Article Influence Score” (AIS) — al primelor 20 reviste din domeniile
reunite “Nuclear Science & Technology” si “Physics, Nuclear”, conform gruparii revistelor pe domenii realizata
de Thomson Reuters (http://thomsonreuters.com/) in cadrul editiei din anul 2009 (devenita publica in anul 2011,

v. Ref. [8]).

hitp://admin-apps isiknowledge.com/T

O situatie modificatd total se obtine, dacd se inferioard a primelor 25% de reviste (sectiunea Q1)
realizeaza clasificarea simultand a revistelor (52) din din cele doud domenii diferite (Fig. 4). In consecinta,
cele doud domenii sus-mentionate, de asemenea in  toate revistele din sectiunea Q1 a primului domeniu
functie de ValoareaA SI si preluand integral rezultatele se plaseaza in sectiunile Q3 si Q4 ale reuniunii celor

Thomson Reuters. In acest caz, revista cu valoarea SI doua domenii.
maximd din primul domeniu se afla la limita
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Fig. 5. Efectul stabilirii Scorului Relativ de Influenta (SRI) al unei reviste, ca raport al Scorului de Influenta (SI)
si minimul Scorului de Influenta Referinta (SIR) pentru mai multe domenii stiintifice in care se regdseste
revista respectivd, conform gruparii pe domenii realizata de Thomson Reuters in editia din anul 2009 [8].
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Consecinta finala a introducerii valorilor SRI este
o egalizare anormala, asa cum se poate observa din
Fig. 5. Un astfel de efect poate fi evitat, pastrand
totusi aspectele pozitive ale evaludrii pe baza
valorilor SI, prin reunirea domeniilor, conforme
gruparii realizate de Thomson Reuters, in cadrul celor
trei domenii stiintifice SH, PE, si LF de incadrare a
proiectelor PN-IL. in cazul apartenentei unui domeniu
Thomson Reuters la doua domenii PN-II, propunem
includerea revistelor din domeniul respectiv in
ambele domenii PN-II.

In concluzie, pentru evaluarea publicatiilor in
reviste pe baza valorilor SI, in spiritul progresului
deosebit realizat prin activitatea prezentd a CNCS,
s-ar impune renuntarea la utilizarea valorilor SRI.
Astfel, elementul nou al implicarii valorilor SI ar fi
adoptat, fard insa a se recurge si la valorile derivate
SRI, in contextul standardelor minimale necesare si
obligatorii pentru conferirea titlurilor didactice din
invatdmantul superior, a gradelor profesionale de
cercetare-dezvoltare si a atestatului de abilitare
pentru domeniul “Fizica” [10], stabilite de catre co-
misia respectiva din cadrul CNATDCU [11].

Rezumand, se poate considera ca efectul negativ
al inversarii scarii valorilor, In perioada anterioara
anului 1990, a fost destul de brutal pentru a mai
supune o societate oricum bulversatd si unor alte
experimente socio-profesionale. De aceea, este de
acceptat cu bucurie orice preluare din practica
curentd internationald a unor standarde a caror
aplicare a fost deja wvalidatd, dar total neavenita
inovarea ciutati in mod fortat. in ultimd instant3,
aceasta poate foarte usor compromite insasi ideea de
reformad a sistemului de educatie si cercetare stiintifica
sustinuta de catre actuala administratie.

4. Deschiderea externa

Finantarea majoratda in cazul directorilor de
proiecte care “provin” din straindtate este pe deplin
justificata si in acord cu necesitatea de stimulare a
mai noului fenomen de "brain gain". Nu ar trebui
insd neglijate unele aspecte care pot diminua
substantial efectele scontate. Astfel, numai o activitate
astfel finantata, dar care se desfagoara efectiv pe plan
national si nu 1n continuare exclusiv prin colaborari
cu universitati si institute din afara granitelor, este
justificata in contextul PN II. Singura exceptie o
constituie modulul III al programului “Capacitati”
[12]. De altfel, chiar si existenta acestui modul indica
disponibilitatea sustinerii participarilor la programe
de cercetare externe, unele de mare importanta si cu
posibile sanse de deschidere a noi orizonturi pentru
cunoastere si tehnologie. In timp ce astfel de colaborari

vor fi in mod continuu o modalitate distincta atat, de
afirmare, cat si de participare la cele mai ambitioase
proiecte pe plan mondial pentru cercetitorii romani,
proiectele respective vor fi Intotdeauna in afara tarii i, in
principal, ale altor institutii decat cele romanesti.

Aprecierea particulara pentru experienta acumulata
in striinatate, in conditiile laudabile de apreciere
reald a performantelor stiintifice pe baza unor
standarde uzuale pe plan international, nu ar trebui sa
umbreascd eventual consideratia pentru rezultate
comparabile, dar obtinute in conditiile sensibil mai
dificile din tard. Nu trebuie pierdut din vedere nici
faptul cd in primul caz, activitatea respectiva a fost
realizatd in conditiile unor tematici coordonate de
responsabilii strdini, In timp ce eventualele rezultate
similare obtinute pe plan national au implicat si vor
implica intreaga gama de actiuni, de la initierea unor
cercetari la obtinerea finantarii pentru acestea si, in
final, la realizarea si fructificarea acestora.

5. Evaluarea propunerilor de proiecte
PN II

Cu cel mai mare interes este asteptat modul in
care vor fi prezentate rezultatele competitiilor actuale
de proiecte CDI. Implicarea majora, de peste 50%, a
evaluatorilor selectati din tarile Uniunii Europene
(EU) sau ale Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd (OECD), ar fi binevenita,
daca nu va fi grevatd de resursele financiare mai
putin aliniate la nivelul respectiv. O transparenta
marita ar fi 1nsd, oricum, modalitatea cea mai
indicatd pentru eliminarea oriciror semne de
intrebare si apropierea de statutul de evaluatori,
pentru toti aceia care vor accesa paginile de rezultate
ale competitiilor de proiecte, la un cost nesemnificativ
fatd de avantajele de imagine si credibilitate. Astfel,
in 2011, a fost propusd, de catre institute nationale,
precum si de citre reprezentanti ai societatii civile
[13], includerea intr-o coloand finald a listei de
rezultate, pentru fiecare proiect aprobat pentru
finantare, a primelor 1-3 dintre cele mai importante
lucrari ale directorului de proiect.

Pe de o parte, propunerea mentionatd mai sus nu
a fost preluatd “ad literam”, dar, pe de altd parte,
exista o prevedere noud a competitiilor PN II din anul
2012 relativ apropiatd, in esenta. Astfel, se prevede
sd devina publice — fara a se indica, totusi, momentul
respectiv — sectiunile cuprinzand “Curriculum Vitae”
si lista celor mai importante lucrari ale directorului
de proiect, incluse de acesta in propunerea de proiect.
Aceastda masurda, aplicatd cel tarziu odatd cu
publicarea rezultatelor competitiilor, va transforma
automat in evaluatori Intreaga comunitate CDI
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internd s§i eventual internationald. Orice anomalie,
evidentd pentru o largd majoritate a acestei
comunitdti, va fi mai greu de contestat, de data
aceasta, de catre organizatorii competitiilor. Se va
ajunge astfel la un autocontrol si autoreglare a
procesului de evaluare, fara costuri suplimentare si
cu o eficientd apropiata de ideal.

6. Monitorizarea implementarii proiectelor

In fapt, importanta aparte a monitorizirii anuale a
derularii proiectelor PN II a rezultat, deja, din cele
prezentate in sectiunile 4 si 5 de mai sus. Utilitatea si
importanta monitorizarii realizarii proiectelor PN II
au fost deja demonstrate in cadrul competitiei PN-II-
ID-PCE-2008-2, competitie In care s-a intervenit,
pentru prima datd, prin intreruperea finantarii pe
parcursul derularii proiectelor (in anii 2010, 2011),
dacéd rezultatele din primii ani (2009, 2010) nu au
fost corespunzatoare. Acest inceput poate fi Insa
optimizat {inand seama si de urmatoarele aspecte.

Evolutia monitorizarii publice a proiectelor
CDI, prin introducerea obligatiei de “realizare a unei
pagini de internet privind proiectul in derulare,
pagina care se va actualiza in permanenfd pe
perioada desfasurarii proiectului’, este relativ
recentd si meritd o scurtd prezentare a etapelor prin
care a trecut;

(a) aceasta obligatie a fost introdusa in al doilea
an de derulare a proiectelor CEEX (2006/2007);

(b) ea a figurat insd, de la prima serie de
competitii organizate in cadrul PN-II (e.g., in forma
citati mai sus a Art. 11.29 din contractele de
finantare a proiectelor PN-II-ID-PCE-2007-1 [14]);

(c) un element suplimentar major a fost adus de a
doua serie de competitii PN-II (2008), in care s-a
introdus obligatia de incdrcare si actualizare in
permanentad a paginii web a proiectului pusa la
dispozitie de catre Autoritatile Contractante (e.g., la
adresa www.idei-cdi.ro pentru proiectele PN-II-ID-
PCE-2008-2, cf. Art. 31 din contractele de finantare a
acestora [15]). Astfel, s-a asigurat un standard al
paginilor respective, precum s§i completitudinea
informatiilor, in principal, asupra rezultatelor ob-
tinute;

(d) desi asigurarea de “informatii actualizate
privind derularea proiectului (cel putin rezumatul
proiectului  si lista actualizata a publicatiilor
rezultate din proiect) pe o pagina web” apare in
pachetul de informatii al celei de-a treia serii de
competitii PN 1II, ca obligatie a directorului de proiect
(e.g., [16]), aceasta imbracd o forma mai vagd in
cuprinsul contractului de finantare: “Art. 10.21 Sa
transmita Autoritatii Contractante sau sa incarce pe

platformele electronice indicate de aceasta si sa
mentina actualizate datele solicitate referitoare la
proiect ...” [17]. Absenta unei referinte la natura
publica a “platformelor electronice indicate de
aceasta” poate sa nu fie Intdmplatoare, pand in
prezent accesul public fiind posibil numai pentru
competitia 2008 (e.g., [18]), dar nu si pentru
competitia 2011 [19], desi s-a incheiat, In general, o
prima etapa de raportare a acesteia in 15.12.2011.

In urma parcurgerii acestor etape, se pot formula
urmatoarele comentarii, atat pozitive cat si negative:

(a) vizibilitatea  rezultatelor = semnificative
(articole ISI, brevete, produse) pentru majoritatea
proiectelor finantate caracterizeaza eficienta pro-
gramului PN II si a procesului sau de evaluare, dupa
cum existenta unor proiecte cu 0 rezultate pune in
evidentd si carentele evaludrii propunerilor de
proiecte;

(b) suspendarea proiectelor dupa un prim an de
rezultate nesatisfacatoare este binevenita, cu conditia
transparentei ludrii acestei masuri $i a unui tratament
egal pentru toate proiectele;

(c) din pacate, absenta unei mediatizari cores-
punzatoare a monitorizarii prin pagini standard, puse
la dispozitie de catre Autoritatile Contractante — fara
referintd (‘/ink’) pe paginile programelor din cadrul
PN II (1) — este insotitd si de neluarea ei in
consideratie, chiar de cétre organismele consultative
ale UEFISCDI si echipele de evaluatori/monitori ale
acestora, conform urmatoarelor observatii:

1. existd proiecte din competitia 2008-2, fara a
avea completata pagina de rezultate pentru primul an
de derulare (2009), dar care au primit finantare
ulterior, desi regula generald introdusd in aceasta
competitie a constat in suspendarea finantarii dupa
primul an, in cazul unor rezultate insuficiente;

ii.  existd proiecte din competitia 2008-2, fira a
avea completata pagina de rezultate pentru ultimul an
de derulare (2011), dar care au primit finantare in
cadrul competitiei 2011-3. Acest fapt reprezinta,
deja, un regres fatd de suspendarea mentionatd a
finantarii in cadrul competitiei 2008-2, din cauza
rezultatelor nesatisfacatoare sau neadmiterea 1In
competitia 2007-1 din aceeasi cauzai, dar cu referinta
la proiectele CEEX ale acelorasi directori de proiect.

Importanta comentariilor de mai sus ridica
imediat un semn de intrebare asupra absentei unei
extinderi a acestei monitorizari cel putin la nivelul
competitiei 2007-1, care a fost incheiatd in 2010 si
pentru care ar fi fost necesara realizarea unui bilant
public, aproximativ 1n aceeasi masura ca finantarea
evaluarii intermediare a PN II [4,5]. Nu este lipsit de
semnificatie, in aceeasi ordine de idei, s ne amintim
ca nici programul CEEX nu a format obiectul unei
analize punctuale a rezultatelor semnificative
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obtinute. Situatia, In care ne putem intalni cu rapoarte
anuale ale unor institutii avand lista de proiecte
finantate prin competitii nationale, extinsd pe mai
multe pagini decat lista de rezultate semnificative
(articole ISI, brevete, produse), poate sa dispara
numai in urma unei monitorizari anuale efective.

O ultimd observatie poate privi monitorizarea
proprie de catre diferite universitati si institute de
cercetare a rezultatelor obtinute prin proiecte PN II.
Din pacate, in timp ce paginile web ale fiecarei
institutii de acest tip indica, la loc central, lista
proiectelor respective derulate de personalul propriu,
cazurile in care se intdlnesc si liste de rezultate
semnificative asociate acestor proiecte sunt mult mai
rare (e.g. [20]) si, In mod relativ ciudat, total ignorate
de catre Autoritatile Contractante §i organismele
consultative ale acestora.

7. Concluzii

Observatiile expuse in aceasta lucrare au avut la
origine, In cea mai mare parte, experienta proprie
acumulatd in contextul proiectelor PN-II-ID. Masura
in care alte tipuri de proiecte pun in evidenta situatii
diferite, sau chiar opuse, se cuvine a fi semnalata si
insotita de prezentarea acestora din urma.

Un alt aspect particular al prezentarii de fata il
reprezintd utilizarea datelor JCR [8], respectiv acelea
date publicitatii cu un an in urma (2011). Explicatia
este imediatd: in 2011 a fost realizata analiza res-
pectiva, fiind imediat transmisd pe cale institutionala
forurilor competente (ANCS, CNCS), cu speranta, se
pare neimplinita, de a retine oarecum atentia, chiar si
numai pentru a reprimi eventuale observatii critice
asupra vreunei erori neintentionate. ..

Asa cum s-a mentionat de la inceput, in lucrarea
de fata au fost comentate un numar limitat de aspecte
ale organizarii si deruldrii PN II. Credem insa ca si
numai acestea au reusit sa evidentieze ceea ce
consideram esential a fi subliniat, inainte de a fi prea
tarziu:

(a) procesul evolutiv deosebit realizat pe traseul
PN I — CEEX — PN II, respectiv regresul major care
s-ar Inregistra prin revenirea la unele din practicile
anterioare;

(b) seriozitatea aspectelor PN II care necesita
incd o atentie maritd pentru a se asigura eficienta
activitatilor CDI finantate prin acest program, de
naturd sd convingd societatea ca efortul material
necesar finantarii activitatii CDI este justificat;

(c) practica substantiala care a permis observarea
acestor aspecte ar fi, de asemenea, irositd in mod
nejustificat daca programul de fatid ar fi suspendat

sau inlocuit cu o altd forma de organizare si finantare
a domeniului CDI.

Actiunile ce se impun astfel continuate, cu
amendamentele evident necesare si care pot forma in
continuare obiectul discutiilor nu insa formale sau
extinse cu intentia de a evita eliminarea minusurilor,
nu depind decat de autorititile nationale din
domeniu. Deoarece criza economica nu e sigur daca
s-a incheiat, noi masuri macro-economice au oricand
posibilitatea de a determina revenirea la momentul
octombrie 2008 (cand a fost Intarziata cu 180 de zile
plata fazelor de contract CDI din 2008, urmata de
reducerea drastica a finantarii in 2009-2010), dar
modul in care va fi continuat PN II depinde numai de
comunitatea CDI si autoritatile respective. Aspectul
pozitiv. mai nou al prezentei reprezentantilor de
marcd ai acestei comunitdfi in organismele
consultative ale autoritatilor mentionate indica si
potentialii realizatori ai reusitei de a atinge un nivel
pe care il speram din 2007, dar si responsabilii pentru
un nedorit, dar traditional pas Tnapoi.
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